　　村岡利幸氏による裁判記録閲覧報告

　　（大阪教区聖ヨハネ教会信徒）
京都教区：原田文雄司祭の少女性虐待事件
2007年5月20日
裁判記録：閲覧レポート　　　　　　　 fromむらおか
　私は５月１８日、四時間半かって、この事件の全裁判記録を調査して来ました。ここに、私はジャーナリスト団体に所属する者としての倫理観をもってレポートをさせていただきたいと思います。このレポートの責任は私が持ちます。どうぞ必要と思われる方にも転送・配布・紹介いただければ幸いです。
　この事件は、小学４年生から高校１年に至るまでの間に被害者女性が、加害者原田文雄司祭の手や口で○○部を弄ばれ、被害者の手と口とで○精させられるといった虐待が長年繰り返された事案です。事件はセクハラではなく、刑法第１７８条の準強制わいせつ罪（この罪は親告罪で刑の時効）の類だったのです。犯行は自宅、トイレ、牧師館、教会礼拝堂内などで実行されました。
　被害者は、ことに２０００年１月３日以後の加害者原田文雄司祭らの不誠実な応対の末に、慰謝料に限定して５００万円を請求する訴訟を提起したものです。一審（裁判官１名）は被害者側が敗訴したものの、二審の大阪高等裁判所（裁判官３名合議制）は被害者の訴えを認め、一般的な慰謝料（通例１００万円止まりが相場）からすれば破格の慰謝料５００万円を認め、加害者原田文雄司祭に裁判費用（全額は通例ない）の全額を負担させ、仮執行宣言付の判決を言い渡しました。加害者原田文雄司祭は、最高裁判所に上告をしましたが、２００５年７月１９日、最高裁第三小法廷（裁判官４名）は、全員一致の意見としたうえで上告を棄却・不受理とし、この判決が確定したものです
　破格の慰謝料を認めるに至った判決文では、
 １、（小学４年から高校１年に至るまで）教育的意味を持った行為であると被害者を偽って、自らの性欲のはけ口とし性的虐待を加えた
 ２、被害者は精神を犠牲にさせられた上、ＰＴＳＤに罹患するなど、本人の被った精神的苦痛はまことに甚大
　と結論づけています。加害者原田文雄司祭の弁明は、地裁から最高裁全体を通して、ことごとく認められることは無かった模様です。
　加害者原田文雄司祭らが京都教区内外で説明しているとされる、”被害者から抱きついて来たので触れただけ”といった加害者論証自体が裁判記録の中では、それほど見受けらません。そのことではなく、裁判では加害者原田文雄司祭が父親と被害者に宛てた手紙（証拠：甲３号証、証拠：甲４号証の１）の内容における、加害者原田文雄司祭が、”聖職の立場から被害者の精神病的状況に配慮して書いたもの”との加害者弁明の信憑性が取りざたされていたのが特徴的でした。これにつき、裁判所は加害者の弁明は不自然とし、性的虐待を行ったことを知った上で加害者原田文雄司祭は手紙を書いたものと判断したのです。
加害者原田文雄司祭からの、被害者父親への手紙（２００１年１月２８日発、証拠：甲３号証）では、
　「大好きな〇〇（被害者名）ちゃんの人格を傷つけたことを、２０００年１月３日、はっきり知った」と、１年以上も経過してから初めて書きしるし、
　加害者原田文雄司祭からの、被害者本人への手紙（２００１年３月１０日発、証拠：甲４号証の１）で、（２０００年１月３日の家内との出会いによる会話によって）、私のした罪の深さを知らされた。」
　「この手紙を書いているうちにラブレターになって…」
　「こんなに好きなのだから、それに応えて私を愛して欲しい。」
　といったくだりを織り交ぜた手紙を郵送したのです。
　（全体的感想は、私には極めて自己中心的と感じられましたが。）
　２００１年４月５日、被害者が薬（カルテにはサリドン２０錠とデパス２２錠）を服用して救急入院したことを知らされるや、加害者原田文雄司祭は被害者の入院する病院で、土下座をして謝罪したのです。
　その数日後の４月９日、この日から一転、加害者原田文雄司祭は事実無根と言い出し不誠実な対応を始めたのです。
　ところが、その１年後の奈良地方裁判所での本人尋問（２００２年７月１日）となると、加害者原田文雄司祭は、「狂ったような愛情はなかった。」と証言し、"（裁判官尋問の表現での）一般的には謝罪と受け取られるような"手紙内容についても、加害者原田文雄司祭は”聖職の立場から被害者の精神病的状況を配慮したもの”との弁明をするに至るのです。加害者原田文雄司祭は、これらが「キリスト教の教義」とまで明言しています。
　この裁判は民事事件ですから、捜査機関が収集したような供述や証拠が存在するものではなく、双方当事者が持ち寄った弁論と証拠によって判断することになっています。その上で、裁判所は、性的虐待の概ねの存在事実を認め、道理をもって主要な虐待が行われた加害論証を合理的に行ない、その裏付けとなる証拠である手紙（原田司祭著）、被害者の証言、加害者の証言などを整理・示して、判決の結論を出しています。
　さて、一連の証人尋問では
　２００２年５月９日、奈良地方裁判所での被害者本人の証言は、”当時ほかにも被害者が存在し、少女たちの間で知れ渡っていたこと”を示唆しています。被害者証言の、「私が先生にされたことを許せないでいること自体が、神様の教えに反して許されないことだから、許さなければならないという思いはずっとあります。」には、とりわけ深い意味を感じざるを得ませんでした。加えて被害者は、「奥さんが私に向かって、許せないから牧師を辞めさすと言ったときに、ちょっと待ってくださいと私は言いました。」と語り、その内容には被害者がなぜ裁判にまで踏み切らざるを得なかったのかの声が聞こえて来るようでした。（被害者本人尋問速記録）
２００２年７月１日には、加害者原田文雄司祭の証人調べが行われたのですが、直接裁判官が長時間にわたって原田文雄司祭を尋問する異例ともいえる証人尋問であったのです。その中で加害者原田文雄司祭の証言は支離滅裂・しどろもどろの内容が延々と続いています。極めて偏ったキリスト教の教義を述べたくだりには、違和感を感ぜざるを得ませんでした。（加害者本人尋問速記録）
　聖公会京都教区が、当初からこの裁判に関心を払いさえしておれば、すなわち、２００２年５月９日の被害者の”ほかにも被害者がいる”ことを示唆した証言を聞いておれば、２００５年になって当該被害者以外に三名の被害者訴えがなされるまでもなく、緊急対応ができたのではないかと悔やまれます。
　京都教区は２００５年１２月９日に奈良県庁で、この事件の謝罪記者会見を行ないました。ところが、それから少なくとも８ヶ月が経っても、京都教区の事件対応に当る関係者の誰ひとりとして裁判記録を閲覧していませんでした。とりわけ、加害者原田文雄司祭手紙２通や当事者証言速記録は、両当事者の言い分を裏付ける重要な証拠です。京都教区は裁判内容を加害者から逐一聞いていたのかもしれませんが、加害者側からの情報だけでは裁判資料欠落の可能性が高いのであって、私には京都教区が極めて不注意な対策を行っていたのではないかと思わざるを得ませんでした。
　さて、私は、一昨日から三晩考え神様に問いかけたのです。
　私は、事件の実態に触れて、だれもが日本聖公会のメンバーであるならば、私たちは被害者に謝罪しなければならないのではないかと痛感しています。
　私たちが、この少女性虐待の実態を見なかったことにしてしまえば、日本聖公会が神の手から離れるのではないかといった、とてつもなく危機的な状況を感じました。個々人が被害者の立場で考えることはもちろんだとしても、この性犯罪事件は日本聖公会が被害者であるのです。
　したがって、京都の主教さんが加害者原田文雄司祭に、私刑処分（培餐停止）を下したとして済まされるものではないとおもいます。ここは、審判廷開始でもって聖公会内外関係者の主イエスキリストによる一致をはかる道を選ぶ必要があるのではないでしょうか。
　どうぞ、百聞は一見にしかず、聖公会メンバーの皆様、裁判記録を見に行ってください。
　最高裁判所に至るまでの全裁判文書が奈良地方裁判所葛城支部にて２０１０年夏まで公開されています。JRや近鉄電車の駅から徒歩１５分程度。健康保険などの身分証明書と印鑑をもち、１５０円の印紙を払えば、誰でも裁判記録を閲覧（コピー禁止）出来ます。
　遠くの方は奈良までは大変ですから、どうぞ内容について、私にお問い合わせをいただければと思います。
　神の愛、主イエス・キリストの恵み、聖霊による勇気がありますように。アーメン
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閲覧報告続編

大阪聖ヨハネ教会　むらおか　です。
関心のない方には、興味がないかと思いますが、
もうちょっとだけ、よろしくお願いをいたします。
原田司祭裁判記録から読み取れるもの　(転送・複写可）
「原田司祭の強制わいせつ事件の取材を続けているのですが、どうも、京都教区のみなさんへの、いずれかからの誤報？と歪曲？があるのではないかと危惧されます。そこで、私の専門的職業経験とジャーナリストの責任でもって、聖公会としての事件の解決と信頼回復の参考になればと思い、事件解決・信頼回復に役立ちそうなインテリジェンスを、裁判記録からレポートします。」
「事件はセクハラ（原田牧師の言い分）であるとの誤報をはじめとして、沢山の誤解があると思います。記録を保存している裁判所は、京都や大阪からは小１時間で行くことが出来ます。裁判記録の保存期間は２０１０年７月１８日までですから、事件解決・信頼回復の教訓として閲覧するには、じっくり時間があります。裁判所が書き改めた加害者の準強制わいせつ詳細は、判決文の一部（別紙）として永久保存され閲覧することが出来ます。」
さて、レポート本文に入ります。
２０００年１月３日
原田司祭は、妻を通じて被害者から被害通報を受ける。（強制わいせつなどによる、いわゆる不法行為の時効は民法で２０年）
原田司祭は、被害女性の父親に手紙を送付。
なぜか、手紙の冒頭には、金沢聖ヨハネ教会にかかる金銭不祥事の弁済穴埋め等を自分がやったと述べ、それが原因の自暴自棄により、被害者のわいせつ行為に及んだと説明、当時の主教に原因責任があるとの主張です。当時、パチンコにふけり１０万円もつぎ込むような生活状況の中での行為であったと続けています。（（証拠：甲３号証）。
コメント：私が裁判記録を通して思うに、原田司祭は、”オレは京都教区を金銭で助け、今では重要人物（常置委員長）、犯行に及んだのは主教や教区の責任だ！”とでも父親に圧力をかけたかったのではと、裁判記録から受けとったのですが、それは私だけでしょうか。
原田司祭は、被害者の女性に手紙を送付。
「この手紙を書いているうちにラブレターになって…」とか「こんなに好きなのだから、それに応えて私を愛して欲しい。」などを書き、妻との性生活にも言及するのです。（証拠：甲４号証の１）
コメント：私には、手紙の内容が、ホテルのポルノ放送並みの、きわめて自己中心的なものとしか受け取れず、聖公会の司祭のイメージどころか、一般社会成人からすれば、とてつもない違和感を感じました。私は３０年にわたり、一般企業の事件を取り扱うのが仕事ですが、今まで見聞きしたこともありません。神学校を卒業し聖職にある原田司祭の強制わいせつに対する論理構成を疑います。
２００１年４月９日
原田司祭は、武藤主教に届いていた被害女性の作成した手記を読むや、全面事実無根を主張、そして現在に至ります。
なお、この被害手記の内容は、判決文の別紙として、裁判官によりほぼ同一内容で被害概要に書き改められ、判決の一部として永久保存されることになりました。これには裁判所に対して原田司祭側が、原田司祭が刑事訴追であれば逮捕される事態の旨を公判尋問で証言するなどの如く、きわめて厳正な審理を要望した弁論によって、厳格に行った結果、民事裁判としては異例の詳細な強制わいせつ内容の認定となったものと思われます。
コメント：私の思いすぎかも知れませんが、原田司祭は、強制わいせつ内容の一部でも認めれば、将来は牧師に復職出来ないと判断し、拒絶したのではないかと思わざるを得ませんでした。また私は、わいせつ行為で訴えられようが議員にとどまり続ける、図太い人たちを連想しました。
２００１年５月
原田司祭の聖光教会の牧師復職にあたって、４月に退職に同意したのは、”武藤主教が復職の約束をしていたからだ”などとする書面を、原田司祭は聖光教会で配布し、そのコピーを原田司祭側は証拠として提出しています。
コメント：私には、原田司祭は、“こんなことで首になってたまるか！”　辞表を提出した原因は武藤主教にあると言っているのではと、受け取らざるを得ません。
２００１年７月９日
そして被害者は、奈良地方裁判所葛城支部に、不法行為による慰謝料請求事件として訴訟を提出。
２００３年８月
原田司祭は、主教選挙で第一候補に選ばれるが、主教になれなかったのは裁判が原因である旨の弁論（主張）を裁判所に提出します。
コメント：裁判官の心証を良くしたいがために、社会的地位が存在することを弁論することは、よく見かけることですが、まさか聖職者が俗世の裁判テクニックまでを利用するとは、私には弁論方法自体に違和感を感じました。旧約聖書の詩編を思い出します。使途パウロとは、大違いです。
これら
日にちを追って抽出した裁判記録内容は、強制わいせつの不法行為内容を明らかにするものではありません。
加害者原田司祭が、何の目的でもって、いかなる手段をもって、強制わいせつ事件の疑いを「彼なりの解決？」へ持ち込もうとしていたのかを示しています。その動機や背景を分析していただくための、裁判記録からの材料です。
京都教区会で「加害者の悔い改めと更生を願って・・・」とのことですが、心の底から、「その人の人生を閉ざすのではなく、加害事実を認めて、そこから生き直してほしいということです。」と思うのであれば、こういった強制わいせつ行為の責任を主教や京都教区に押し付けようとする原田司祭の姿勢も裁判記録から読みとってほしいと思います。裁判では、被告人証人尋問の中で、原田司祭が裁判官とキリスト教の教義の一端の論戦を行っているですから、原田司祭の主張には彼なりの信憑性があると見て良いのではないでしょうか。まして、京都教区の方であれば、原田司祭の日頃の言動と裁判記録の突き合わせも可能かと思います。これら無くして、「加害者の悔い改めと更生を願って・・・」が可能でしょうか。
ご存知のように裁判は公会で行ないます。被害者が訴訟を提起したからには、詳細なプライベートの開示を伴うことを覚悟せざるを得ないことが前提となっているのです。被害女性の証言速記録は、主イエス・キリストが彼女の後で支えっているかのような情景を、私に感じさせました。直接閲覧してもいない方が軽々しく「被害者の尊厳をもう一度損う恐ろしいこと」と口にすべきものではないと思います。訴訟提起をせざるを得なかった被害女性のそばに居た、ある京都教区の教役者の方の発言には、大変なショックを受けました。
京都教区の聖職者では、Ｍ執事（昨年８月）とＫ司祭（今年２月）かと思われる方２名のみが裁判記録を閲覧されているだけです。裁判期間中は誰ひとり、両当事者の裁判記録を閲覧した人はなかったのです。百聞は一見にしかず、裁判記録を見ることが、事件の解決と聖公会の信頼回復、ひいては多くの信者を迎えいれる聖公会の体制を作るためのディスカッションの基本ではないかと思っております。
主イエス・キリストは組織の傘をかぶる者ではなく、被害女性に神の教えを堂々と行わせ述べさせたのだと思います。彼女は、自らプライベートを公開したことをはじめ、言葉では言い尽くせない勇気をもって訴え続け裁判を継続しました。
そのことが信徒の群れである教会に対して教訓を与えてくださり、まことに感謝を申し上げる次第です。私どもは、これは主イエス・キリストの導きであり、神のみ旨と受け止め、この少女が受けた被害と成人になってからの告白の一切を無駄にすることの無きようにいたします。
主イエス・キリストのみ名によって願います、アーメン。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
むらおか　としゆき　　村岡利幸
大阪市中央区糸屋町２丁目１番６号
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
PAGE  
4

