日本聖公会京都教区審判廷２００８年第４号　審判に対する不服申立事件

審　判　書

２０１０年１１月８日

日本聖公会京都教区主教座聖堂

日本聖公会管区第２小審判廷２００８年第４号申立

申立人　　横浜教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭　　ヨハネ　鎌田雄輝

　　　　　大阪教区　　　　　　　　　　　　　　　コンスタンチヌス　村岡利幸

　　　　　東京教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭イマニュエル木下量熙

代理人　　横浜教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭　　ヨハネ　鎌田雄輝

　　　　　大阪教区　　　　　　　　　　　　　　　コンスタンチヌス　村岡利幸

被申立人　京都教区　奈良キリスト教会　　　　　　　　　　　トマス　佐藤公一
　弁護人　京都教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭　　イザヤ　浦地洪一

本件申立につき、以下の通り審判します。

主　文

１　京都教区審判廷が２００９年１１月１６日になした審判に対しての不服申立を棄却する。

２　本件申立に要した費用は、申立人および被申立人が既に各自支出したものについては、それぞれの負担とします。本審判廷の事務諸経費１７，７３４円については、申立人の負担とします。

事実および理由

１　経緯

　本件は２００８年７月１１日付申立があり、同年９月１０日付で補正された申立が提出され、京都教区審判廷では申立書の記載事項に不備があるとして申立却下の決定が９月２４日付で行われました。申立人らはこれに対して同年１０月６日付で管区小審判廷に不服申立を行い、管区小審判廷では２００９年３月３日付で京都教区審判廷の行った申立却下の決定を取り消し、京都教区審判廷に差し戻すとの審判がなされました。これによって京都教区審判廷は同年１１月１６日付で審判を行い、「本件申立を棄却します。」としました。

この審判を不服として同年１１月２８日付　不服申立がなされました。

　管区第２小審判廷は２０１０年７月５日（月）午後４時３０分より京都聖ヨハネ教会において、申立代理人、被申立人の弁護人が出廷し開廷しました。

〔申立人の主張〕

　児童虐待によりＰＴＳＤ（心的外傷ストレス傷害）に罹患した被害者（Ａさん）を裁判において攻撃し、償いを拒否する主張をした事実、として次の主張をしている。

　「児童虐待についての明白な証拠があるにも関わらず、裁判において被申立人は加害者と共に非常識な論理を用いて加害を否定する主張を行った。また、被申立人は加害者に同調し、被害者を誹謗中傷する主張を行った。加害の事実が明白であり、大きな被害を与えたにも関わらず、和解と償いを拒むのは聖書の教える道徳に反する。被申立人は加害者を説得して和解の道に進むべきであったのに、かえって加害者とともに償いを否定し、被害者を攻撃した。このような振る舞いは、兄弟の交わりを著しく損なう行為であって、祈祷書１６０頁、１６１ 頁に明記してあるとおり、聖餐に与る資格がない。ＰＴＳＤの償いを拒んで和解に進まず、被害者を攻撃した行為について、懲戒を求める」。

　この申立てに対して、被申立人は京都教区審判廷に準備書面（２００９年６月８日付）および陳述書（２００９年１０月１４日付）を提出して弁論しています。

　奈良地方裁判所葛城支部支部での裁判から最高裁判所の上告棄却の判断が出るまでの間、更に、上告棄却の判断があっても、高地京都教区主教が事実無根と主張する程に、京都教区の責任者たちは原田文雄司祭の無実を信じていました。原田司祭本人がＡさんに対して性的虐待行為を行っていないと主張する激しさは、下記諸資料に記されています。京都教区第１０２（定期）教区会決議録の常置委員会特別報告１８－１９頁（４月９日の記述部分）、武藤六治主教（当時の京都教区主教）が２００９年８月８日付で京都教区審判廷に提出した陳述書（４月９日、４月１２日、４月１７日、５月２日の記述部分）及び古賀久幸司祭の謝罪文に付けられている経緯（４月９日、４月１０日、４月１２日の記述部分など）です。さらには原田満子氏が奈良地方裁判所葛城支部に提出した陳述書（２００３年１２月１１日付）があります。

　原田司祭から裁判において代理人の依頼を受けた被申立人は、まず原田司祭に、問い質したと陳述書に記されています。原田司祭は記載されている不法行為は一切していないとはっきり言い切ったので、それを確信して訴訟代理人となった、と述べています。更に、裁判審理中も、原田司祭は終始一貫して、訴えられているような行為はしていないと主張し、同人の妻、満子氏も全面的に無実を主張しており、代理人として被申立人はその証言や証拠の上に立って被告の冤罪の論証をした、と述べています。

　この事件については奈良地方裁判所と大阪高等裁判所が違った判断をする程にわかりにくい事件であったと言えます。裁判の係争中は、誰にでも納得出来る程に、加害の事実が明白である、といえる状況があったとは認識できません。その状況の中で被申立人は原田司祭の無実を信じて弁護士としての働きをしたと認められます。原田司祭は最高裁判所の判決が出た後も、約２年間、加害行為を否認し続けていました。同司祭がＡさんへの性的虐待行為を認めたのは最高裁判所の判決が公表された（２００５年８月２６日）後、約２年後の２００７年１１月２日であることが京都教区第１０１（定期）教区会決議録　常置委員会特別報告１５頁に記されています。

　京都教区審判廷が２００９年１１月１６日に審判した内容につき、これまで提出された諸資料を精査しましたが、同審判廷の審判を覆す程の事実は見当たりません。よって不服申立は棄却します。

　救主降生２０１０年１１月８日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本聖公会管区審判廷第２小審判廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判長　　主教　ガブリエル五十嵐正司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ヨハネ加藤博道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ペテロ渋沢一郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　司祭　　　マルコ河崎　望

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　　　　プリスキラ遠藤貴武子
