　

　　日本聖公会京都教区審判廷２００８年第３号　審判に対する不服申立事件

　　　　　　　　　　　　　　　審　判　書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１０年１１月８日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本聖公会京都教区主教座聖堂

日本聖公会管区第２小審判廷２００８年第３号申立

申立人　　横浜教区　　　　　　　　　　　　司祭　　ヨハネ　鎌田雄輝

　　　　　大阪教区　　大阪聖ヨハネ教会　コンスタニチヌス　村岡利幸

　　　　　東京教区　　　　　　　　　　　　司祭イマニュエル木下量熙

代理人　　横浜教区　　　　　　　　　　　　司祭　　ヨハネ　鎌田雄輝

　　　　　大阪教区　　大阪聖ヨハネ教会　コンスタニチヌス　村岡利幸

被申立人　京都教区　　　　　　　　　　　　司祭　　ヨハネ　古賀久幸
　弁護人　京都教区　　　　　　　　　　　　司祭　　イザヤ　浦地洪一　

本申立につき、以下の通り審判します。

主文

１　京都教区審判廷が２００９年１１月１６日になした審判に対しての不服申立を棄却する。

２　本件申立に要した費用は、申立人および被申立人が既に各自支出したものについては、それぞれの負担とします。本審判廷の事務諸経費１７,７３４円については、申立人の負担とします。

事実および理由

１　経緯

　本件は２００８年７月１１日申立があり、同年９月１０日付で補正された申立が提出され、京都教区審判廷では申立書の記載事項に不備があるとして申立却下の決定が９月２４日付で行われました。申立人らはこれに対して同年１０月６日付で管区小審判廷に不服申立を行い、管区第１小審判廷では２００９年３月３日付で京都教区審判廷の行った申立却下の決定を取消し、京都教区審判廷に差し戻すとの審判がなされました。これによって京都教区審判廷は同年１１月１６日付で審判を行い、「本件申立を棄却します。」としました。

この審判を不服として同年１１月２８日付　不服申立がなされました。

　管区第２小審判廷は２０１０年７月５日（月）午後３持３０分より京都聖ヨハネ教会において、申立人代理人、被申立人および弁護人が出席し開廷しました。

〔申立人の主張〕

「２００１年４月から２００５年７月１９日までの被申立人の行為は、同僚である原田文雄司祭の悪事を隠蔽する意図をもった行為であり、被害者との和解を拒む行為であるから、一連一体の不道徳行為であるとして申し立てる。被申立人の行為は著しい不道徳行為であるだけでなく、聖職按手の約束に反する背信行為であるとして、被申立人の終身停職を求める。」

その理由に、

a.　被申立人は２００１年４月１７日京都教区定例常置委員会にて、原田文雄司祭が一部自白した時、出席していた。にもかかわらず自白を聞いていないということはありえない。

b.　（原田司祭の書いた）謝罪手紙の証拠能力は、聖公会の聖職から見ても十分なものである。謝罪手紙に関する原田司祭の奇妙な弁明のゆえにこそ、被申立人にとって原田司祭の加害行為は明白であったことを主張する。

c.　原田司祭と被申立人らは、裁判において事実を知りながら、被害者を虚言癖と主張した。等々を挙げています。

　これらに対して２００９年１１月１６日京都教区審判廷は審判書において下記の判断を記しています。

審判書３頁

　③被申立人が加害者の犯行事実の隠蔽に協力したとの主張について

　a.申立人証拠第１５、１６、１７号

　　精神科医石神氏の言ったことを被申立人が当時の教区主教に違った形で報告したことはこれらから確かですが、被申立人が隠蔽の意図を持っていたことの根拠は示されていません。　

　b.申立人証拠第８号、２００７年１１月２３日付

　　この中で、２００１年４月１７日の京都教区常置委員会の席上、元牧師が前回欠席した委員に経過説明をする中で、「自分は被害者の服の中に手を入れて、更に性器に手を触れた」との表現があったとされていますが、被申立人証拠第１号、２００８年１１月２４日付。京都教区常置委員会特別報告においては、この発言について被申立人がこれを聞き、記憶しているとの記載がありません。

　この特別報告には、その場にいた２人は、その発言があったと記憶し、他の一人は「何らかのセクハラととらえられてもしかたがないような発言だった」と証言しています。しかし被申立人ともう一人の委員は原田司祭の発言を記憶しているとは記されていません。

　京都教区審判廷が申立理由に対して上記のように一つ一つ反論する内容は本審判廷も理解できるものです。被申立人が原田司祭の性的虐待行為を謝罪手紙によって知っていたにも拘わらず、隠蔽したとの行為は認めることができません。

　被申立人が、石神医師の言ったことを当時の教区主教に報告した時点では、原田司祭がＡさんと父親に謝罪の手紙を書き送ったことを被申立人は知りません。謝罪手紙の存在を知ったのは奈良地方裁判所の係争中でした。被申立人は謝罪手紙の存在を知って、それを見せるように原田司祭に依頼し、後日、見せてもらったと京都教区審判廷２００９年８月１８日の記録の５１頁に記されています。管区第２審判廷においても、「この手紙をどの時点で読んだのか」との質問に対して、被申立人は、「２００１年の冬ごろ、それは佐藤公一先生の事務所で」と述べています。

　原田司祭のＡさんへの性的虐待行為を武藤主教（当時京都教区主教）が確かめた際に、同司祭は激しい言葉でこれを否定し、被申立人はその場に居合わせています。最高裁判所の判断が出されても、高地敬京都教区主教が事実無根と表明する程に、教区の責任ある人々には同司祭は無罪と信じられている状況でした。従って被申立人が原田司祭の犯行を知っていながら隠蔽したと確証できる記録は見当たりません。

　原田司祭と被申立人が裁判において事実を知りながら、被害者を虚言癖と主張した、との理由で懲戒申立がなされています。この件については、京都教区審判廷において被申立人が提出した準備書面（一）５頁　下から６行目以降に次のように記されています。「この口頭弁論に際して、被申立人は、２００１年１２月２６日、２００２年５月９日、６月１日、裁判所に赴き、裁判を傍聴した。」奈良地方裁判所葛城支部で行われた裁判には傍聴した、と記されているのみです。尚、２００４年９月３０日奈良地方裁判所の判決が言い渡された後、高等裁判所、最高裁判所で行われた裁判はすべて書面による審理でした。被申立人が裁判において被害者を虚言癖と主張した事実は見当たりません。

　しかし、京都教区審判書３頁「④被申立人の２００１年当時の言動について」に以下のように記載されている問題は残ります。「２００１年４月にＡさんや父親が教区主教に元牧師の件を訴え出た以降の被申立人の言動は、明らかに慎重さを欠き、被害者に事情を聞くなどの当然の手順も行われず、この結果、被害者や本件申立人らに元牧師のわいせつ行為を意図的に隠蔽しようとしたと疑わせることになったと本審判廷が判断します。これについての反省の意味でも、被申立人を戒告の懲戒とすることが相当と考えられます。」

　京都教区審判廷は懲戒に相当する事由があったとしても時効が成立していると判断して懲戒の審判はしていません。しかし、当審判廷は、時効の理由によってではなく、次の事由をもって、日本聖公会法規第１９８条に定める聖職の懲戒事由には相当しないと判断します。①被申立人がＡさんと父親に対して深い傷を負わせ、苦痛を与えてしまったとの自覚の中で謝罪文をもって謝罪したこと。②複数回の人事異動、ウィリアムス神学館教授の辞職、常置委員にならないとの事項を受け入れたこと。③原田司祭の行ったＡさんへの性的虐待行為に関しては常置委員会全体の課題であって、被申立人一人の課題ではないこと。④被申立人が明らかに終身停職と審判されるに値する事実認定はできないこと。

　上記の理由によって不服申立を棄却します。

救主降生２０１０年１１月８日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本聖公会管区審判廷第２小審判廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判長　　主教　ガブリエル五十嵐正司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ヨハネ加藤博道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ペテロ渋沢一郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　司祭　　　マルコ河崎　望

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　　　　プリスキラ遠藤貴武子

