日本聖公会京都教区審判廷２００８年第１号　審判に対する不服申立事件

審　判　書

２０１０年１１月８日

日本聖公会京都教区主教座聖堂

日本聖公会管区第２小審判廷２００８年第１号申立

申立人　　大阪教区　大阪聖アンデレ教会　　　　　　　　　　アンデレ加納　実

　　　　　東京教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭イマニュエル木下量熙

　　　　　大阪教区　大阪聖ヨハネ教会　　　　　　　コンスタンチヌス村岡利幸

　　　　　京都教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭　　　パウロ石井義雄

　　　　　京都教区　聖光教会　　　　　　　　　　　　　　パコミウス籠　正二

　　　　　横浜教区　藤沢聖マルコ教会　　　　　　　　　　　バルナバ高田楠雄

　　　　　大阪教区　大阪聖アンデレ教会　　　　　　　　　　　ペテロ岡田安朝

　　　　　京都教区　高田基督教会　　　　　　　　　　　　　　ヤコブ堀江育夫

　　　　　東京教区　清瀬聖母教会　　　　　　　　　　　　　　　ルツ大谷英子

代理人　　大阪教区　　　　　　　　　　　　　　　コンスタンチヌス　村岡利幸

　　　　　京都教区　聖光教会　　　　　　　　　　　　　　パコミウス籠　正二

被申立人　京都教区　　　　　　　　　　　　　　　　司祭　モーセ　原田文雄

本件申立につき、以下の通り審判します。

主　文

１　京都教区審判廷が２００９年１１月１６日になした「本件申立を棄却する」との審判を取消す。
２　被申立人を終身停職とする。

３　本件申立に要した費用は、申立人および被申立人が既に各自支出したものについては、それぞれの負担とします。本審判廷の事務諸経費１３，２８２円については、被申立人の負担とします。

事実および理由

１　経緯

　申立人らは２００８年７月１０日付けで日本聖公会京都教区審判廷に対し、審判申立書を提出し以下の主張をしています。

　〔懲戒申立趣旨〕

　被申立人モーセ原田文雄（司祭）は日本聖公会法規第１９８条（聖職の懲戒事由）第１項３号の「その他著しく不道徳または不正であること。」に該当すると考えるので、同法規第２０１条（聖職の懲戒）第１項第４号の「終身停職」の懲戒を求めるために申し立てるものである。

　京都教区審判廷には２００８年９月２日付けで補正された申立が提出され、申立書の記載事項に不備があるとして申立却下の決定が同年９月２４日付で行われました。申立人らはこれに対して不服申立を同年１０月４日付で管区小審判廷に行い、管区第１小審判廷では２００９年３月３日付、京都教区審判廷の行った申立却下の決定を取消し、京都教区審判廷に差し戻すとの審判がなされました。これに従い京都教区審判廷は同年１１月１６日付、本件申立を棄却するとの審判をしました。申立人らはこの審判に対して不服申立書を同年１１月２６日付、提出しました。管区第２小審判廷は２０１０年７月５日（月）午後１時より京都聖ヨハネ教会において申立人代理人が出席して開廷しました。（被申立人は欠席）

　管区第２小審判廷では同審判廷で得た情報とこれまでに提出されている諸資料を調べた結果、最高裁判所によって支持された大阪高等裁判所の事実認定はその大要において首肯できるものと認めました。この判断を支えた資料は京都教区第１０１（定期）教区会決議録「原田文雄元牧師その後の対応、２００６年第１００（定期）教区会以降」の記録および第１０２（定期）教区会決議録「原田元牧師、少女性的虐待事件への２００１年当時の教区の対応について　調査報告」の記録です。

　特に、京都教区第１０１（定期）教区会決議録１５頁、（２００７年）１１月２日（金）の次の記録。「Ｂさん本人、付き添いの方、高地主教、柳原司祭、宮嶋司祭の５名で、原田元牧師宅を訪問。直接面談を行い、約３時間の話し合いが行われた。席上被害者のＢさんは、被害にあった当時の様子、そのときの気持ち、また、現在まで続く様々な精神的ストレスなど、Ｂさんの関係者の苦しみも含めて明らかにし、厳しく元牧師を追求した。はじめ、弁解や否認する様子も見せたが、ついに、原田元牧師は、その被害者Ｂさんに対する性的加害の事実を認め、『申し訳ありませんでした』と口頭での謝罪を行った。そこで、その場で、被害者Ｂさんに対する加害の事実を確認するとともに、謝罪の意を表わす文章を書き、署名捺印した。また、その後、さきに裁判に訴えた被害者Ａさんの事案など、別件についても、加害の事実を問いただしたところ、その一部を認めたので、それらの事案についても、性的加害の事実を確認し、それぞれの被害者に対する加害事実と被害者への謝罪文をその場で書くように要求したところ、原田元牧師はこれに応えて、３通（合計４通）の事実確認と謝罪の文を書き、署名捺印した。」

　奈良地方裁判所葛城支部の判決は被害者Ａさんの敗訴となりましたが、２００５年３月３０日大阪高等裁判所ではＡさんの勝訴となり、２００５年７月１９日最高裁判所の上告棄却によって、原田司祭はＡさんの請求する慰謝料５００万円を支払いました。その後、前述のように２００７年１１月２日に原田司祭はＡさんのみならず他の３名に対しての性的加害事実を認め、謝罪文を書き、署名捺印しています。

２　時効について

　Ａさんが原田司祭より性的加害行為を受けた時期は小学校４年時から中学３年時まで続き、また高校時代にも、体を触られたり、性器を触られたことが１回あった、等としてＡさんは奈良地方裁判所に訴えます。それら申立に原田司祭は抗弁しますが、大阪高等裁判所はその抗弁をすべて退け、具体的かつ詳細で、経験した者でなければ語れない迫真性を有するものとＡさんの訴えを認めています。

大阪高等裁判所判決　第３　当裁判所の判断　１（１）オ　に次のように記されています。「控訴人は、牧師として尊敬する被控訴人から『大人になるために必要なことだから我慢するように』と繰り返し言われていたため、されている行為の意味も分からず長年耐えていたが、２５歳頃、テレビか新聞で、小学生くらいの女の子が家庭教師から性的虐待を受けたという内容のニュースを見て、本件性的行為が被控訴人による性的虐待であったことに気づいた。」

　尊敬する原田司祭から性的虐待を受けたと気付いたＡさんは心身共に苦しむようになり１９９９年７月　警察に相談に赴き、紹介された奈良県精神保健福祉センターを８月９日に訪ね、平尾医師の診断を受けます。

大阪高等裁判所判決　第３　当裁判所の判断　１（１）ク　に次のように記されています。

「控訴人は、その後、奈良県医科大学付属病院で診断を受け、平成１１年（１９９９年）９　月９日には平尾医師からＰＴＳＤ（心的外傷後ストレス傷害）と診断され、云々」

大阪高等裁判所判決　第３　当裁判所の判断　２　控訴人のＰＴＳＤ罹患の有無（２）オ　１０行目に次のように記されています。「そして、上記証人平尾医師の証言と、以上の鑑定の結果を総合的に考察すれば、控訴人は、前認定のとおり、本件の性的虐待及びこれに気付いたことにより、ＰＴＳＤに罹患したものと認められる。」

　原田司祭の性的加害とＡさんが性的虐待と気付き、警察に相談したのは１９９９年７月。平尾医師によってＰＴＳＤに罹患したと診断されたのは１９９９年９月９日です。性的虐待がＡさんによって虐待と認識され、平尾医師の診断によってＡさんが確認できた時に、不法行為が確認されて、Ａさんが損害賠償や懲戒の請求をすることが出来るようになったと本審判廷は判断します。よって、１９９９年９月９日を時効の起算点とすることが適当と判断します。このＰＴＳＤは大量服薬をして入院する程の重い状態になっていたと認識することができます。

　武藤六治主教（前京都教区主教　以下武藤主教と称す）が２００９年８月８日付提出した陳述書には以の内容が記されています。

　Ａさんと父親は２００１年（平成１３年）４月４日武藤主教と橿原神宮の観光ホテルのレストランで面談。Ａさんの持参した「被害訴え書」を読み武藤主教は愕然とする。被害訴え書を読んでいる間に父親が原田司祭の「退職要望書」を書き、Ａさんと父親が署名捺印をし、武藤主教に手渡す。「退職要望書」に次の３点が記されていたと武藤主教は記している。①このような司祭は退職させる、②退職金は支払わない、③教会関係の施設への就職は斡旋しない。なお、武藤主教はこの時に原田司祭がＡさんおよび父親各々に宛てた手紙を見せられる。

　武藤主教は、その日、原田司祭を主教室に呼び寄せ、Ａさんと父親に会ったことを伝えて原田司祭に対しての対処を始めます。武藤主教は、Ａさんと父親の訴えを受けとめ、公に行動を開始し、原田司祭を呼び寄せ、また、翌日には妻を同道させて再度、主教館に来るように指示します。よって当審判廷はこの日（２００１年４月４日）に京都教区は公に事件を知り、行動を開始した日と認定し、時効はこの時に中断したと判断することが適当と認定します。退職要望書は形式的には審判申立書にはなっていませんが、退職要望書の趣旨は「懲戒の申立」に相当すると認めることができます。

　尚、このような児童に対する性的虐待事件を時効によって取上げないことは、社会的には加害者の権利乱用とも受け取られかねず、併せて時効についての社会的認識も変化しつつあることをも思慮いたします。

３　判断

　原田文雄司祭の行為は日本聖公会法規第１９８条(３)「その他著しく不道徳または不正であること」の規定によって懲戒される事案であり、また第１９８条(２)「聖職按手式において約束したことに違反すること。」についても祈祷書４５５頁以降４５７頁までに記されている聖職に按手される際に当然前提とされる誓約に反している事は言うまでもありません。よって同法規第２０１条(４)終身停職の規定を適用するのが相当と判断します。

　

　救主降生２０１０年１１月８日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本聖公会管区審判廷第２小審判廷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判長　　主教　ガブリエル五十嵐正司

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ヨハネ加藤博道

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　主教　　　ペテロ渋沢一郎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　司祭　　　マルコ河崎　望

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　審判員　　　　プリスキラ遠藤貴武子
