裁判記録閲覧雑感（１）　　　　聖公会東京教区司祭　　木下量煕

京都教区の牧師による性的虐待事件の裁判記録を11月26日(月)の9時50分頃から27日(火)2時30分頃までの二日にわたって閲覧してきました。

遠方ですし、裁判所での記録閲覧は未経験なこともあり、また堀江氏と村岡氏の報告で足りないことはないと思っていましたので、いままで足が遠のいていました。

後は信仰的に受け止めることが宿題と考えましたので、機会を与えられて産経新聞社発行の月刊誌「正論」11月号に「信仰を忘れた聖職者たち」を書き、この事件にも触れました。しかし、これだけはっきりした事件なのに、被害者側の納得する形では未だに決着はついておらず、それも本当に不思議でした。そこで記録閲覧からはじめました。

よもや被害者の父親と会えるとは思いませんでしたが、堀江氏の手配で父親が裁判所に迎えに来てくださり、自宅にまで招いてくださり2時間も話すことができました。

父親がいかに堀江氏を信頼されているかがあらためてはっきりと分かりました。

こういう事件に巻き込まれると被害者も家族も、涙で訴えたり体を震わせたり論理性を失うことが多いのですが、「娘の人間としての尊厳の回復のために戦う」父性が充ち溢れ、冷静沈着な方でした。大変穏やかでごく普通の人だったことが私には救いでした。「この方は、事件に負けていないな。長い裁判闘争のあとでも大義を重んじ、最後まで戦う人だな」と思えました。ただ、教会当局者のような、英語や神学用語を巧みに駆使したり弁舌もさわやかで美文が書けるとか、教会政治で鍛えられた狡知さに長けているとか、そういう方ではない。それだけに嘘を見抜き嘘を許さない強さのある方とお見受けしました。事件や気持ちを言葉で整理し正確に伝えてくださいました。

鎌田司祭が代理人を引き受けてださったので自宅には問い合わせなどが激減して気持ちが楽になりお嬢さんにも良い影響が出始めているそうです。これがさらに良い方向に向けばと願うばかりです。仕事から帰っておられないこともありましたが、さすがに「お嬢さんにお会いしたい」とは言えませんでした。京都教区には女性教役者がいらっしゃるのだし特に女性の人権を声高に叫ばれており、女性が何とか出来なかったものかと痛切に思いました。これはもう遅いでしょうね。今更どんな顔をして出ていくのでしょう。被害の回復を放置したままです。

裁判は、被害者が訴える被害事実の存否を巡るもので終始しています。事件そのものの存在を認めて罪の軽重を争うとか情状酌量を求めるという性質のものではありません。これは驚きでした。初め認めていた事実を一週間で「事実無根」としましたが、それが裁判にもそのまま持ち込まれて争点になっています。

私は法律用語にも疎く、閲覧記録も未整理ですが、それを逆手にとって庶民感覚で報告し信仰上の問題点を指摘します。ホームページの堀江氏、村岡氏の報告は正確無比で非常に信頼できることも閲覧して改めて確認できました。これがなければ私が閲覧しても、全容は理解できなかったでしょう。ただ堀江氏は、かなり表現を抑えソフトに書かれていて、また村岡氏も必要最低限の表現に留めておられ、その点では事件を伝え切っていません。しかし、そのまま伝えると、放送ならばモザイクが掛かったりピーが入る言葉が頻出しますので、こうならざるを得なかったのです。もし私が、裁判記録通りの言葉を使うと女性からは「事実を利用した悪質な二次虐待」と糾弾されます。私には別世界で起きているような事件でした。疲労困憊し混乱しました。教区当局者が裁判を傍聴していれば、類似なことに言及される場面がありましたから早期対応ができたはずです。

上記の事を考えながら、帰る途中で、堀江氏と神保氏に大阪でお会いしました。その時、23日の教区会の「常置委員会と特別報告を受けて」という主教の書面を堀江氏から頂きました。これから精査しますが、これは法規に基づかない誤魔化しにしか映りませんでした。

被害者側が求めたこと・求めていることは、三点です。

　　一つは、事実を認めること。

(これは「冤罪」と言ったのに他の被害者も出てきたのでやむを得ず認めた。

この常識外れの対応に被害者が納得される謝罪をしているのか、口だけの謝罪では

何百回しても通じない)

　　二つめは、加害牧師が辞任したのに「事実無根」で復職させた経過の

詳細な正確な説明。

　　　(代理人の鎌田司祭が進めてくださっている、しかし未だに教区の公式報告が出ていない。それは教区関係者が事件を真剣に受け止めていず遅らせていると取れる。)

　　三つめは、加害牧師と関係責任者の処罰である

(法規とおりに審判廷を開くことが必須である。さらに、聖公会の首座主教が

関係責任者を「聖公会の信用失墜行為に加担した」として民事で

損害賠償請求訴訟を起こせば良い。言論弾圧まがいの振る舞いをす

　　るときに使った弁護士に相談すると良い。その上で、武藤主教、高地主

　　教、古賀司祭などは引責辞任し蟄居し、マスコミ上で謝罪広告をすべきだ)。

---------------------------------------
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裁判の経緯はありますが、その順序を無視して素人流儀に気付いたことから報告します。 

裁判には被害者から訴状に添えてＡ４で6頁の「不法行為事実」(いわゆる被害者手記／乙第１号証／主教と常置委員会に提出したものと同じ内容）が提出されています。これがすごい。これをそのまま書くと私がお嬢さんや家族に二次被害を与えますし、書くほうも気持ちが悪くなり恥ずかしくなります。いかに何でも書けません。ピーやモザイクや伏字の連続になります。堀江さんや村岡さんの書いたものがせいぜいです。

これを小学校の4年から中学まで家庭教師の時間のときに口止めをされ因果を含められてされていたのです。こんなことを知れば私なら木刀を持って加害者のところに出向き叩きのめしたのに、父親はよく耐えられたものです。

加害牧師に主教が辞表を書かせ、常置委員会で本人が辞職することを承認したのに、事実無根の主張になったのは常置委員会でこの手記の一部が読まれ、皆に恥ずかしい加害行為を知られたからでしょう。こんなことが出来るのはまさに人格崩壊で、人間失格以上の怖ろしいことです。

そこで裁判では「不法行為の存否」から争われます。大事件でも不法行為を認めて、罪の軽重を争ったり情状酌量を求めますが、加害者は事実そのものの否認です。この期にいたって何事かと思いました。でも、これで最後まで通したのですから、今さら謝罪しないでしょう。だから監督者が処罰をしなければならないのです。そうしなければ倫理規範は失われてしまい、混沌とした社会にメッセージを発することはできません。

加害事実否認ですから、被害者側は二つのこと(いわゆる証拠です)を提示しますし、裁判もそれを巡って進みます。

一つは、父親と被害者本人に宛てて書いた二通の手紙です。もう一つは被害女性が救急車で病院に搬送された時、加害牧師が病院に出向いて土下座をしたことです。これは加害を認めたことではないか、ということです。

手紙二通と、土下座を目撃した医師の書面が法廷に証拠として出ています。

　　甲３号証(00年1月28日)父への手紙　　　Ａ４で４頁

　　甲4号証の1(01年3月10日)被害者への手紙　　　　Ａ４で６頁

被害者弁護士は、これは加害事実を認めていることになると追求するので、加害者は加害事実の承認を意味しないことを証明するために、証人尋問を受け、弁明の書面を提出します。

　　乙第4号証　甲第３号証の意味するところ(01/9/11）　　　８頁

　　乙第5号証　甲第４号証の意味するところ(01/9/14)　　　５頁

父親も　　乙第２号証(加害者の陳述書、１１頁）と乙第４号証への反論として甲１３号証を出します。

加害者も甲１３号証への反論(３頁)を出します。

これは地裁、高裁でも同じでした。加害者の法廷戦術は、事実否認、したがって被害事実とPTSDの因果関係の否定、時効消滅の主張である。そして主張されている被害事実については精神科医の鑑定によって「想像、捏造」とする。この鑑定は、被害者側の医師の鑑定を裁判所は採用しましたので覆りました。

結果は地裁では「不法行為の存否」に関して「矛盾が存在する」として原告(被害者)敗訴。私の感じでは、「被害事実の不存在」による原告の請求棄却ではなく、「疑わしきは罰せず」ということであろう。

大阪高裁では同じ被害事実をそのまま認めて原判決の取り消しで被害者側の全面勝訴。弁護士も、新たな事実を加えたり新しい論理構成をしたりせず、地裁判決の不当性を指摘しただけである。

二つの手紙と土下座が加害承認を意味すると判断される。加害者の事実否認は嘘であると断定される。

最高裁には高裁で敗訴した被告(加害者牧師)が上告するけれども、小法廷(４人)の全員一致で上告棄却とし高裁判決の確定。

土下座は衆人環視の中でしたことであるから否定できないし辻褄あわせの弁解ができるだけである。問題は二通の手紙の内容と、それが加害の承認ではないことの理屈であるし、それに伴って出てくる私生活とか牧会カウンセリングのことである。

図らずも、性犯罪だけではなく、牧会者の姿勢、それを育てた教会と聖公会の神学教育、こういう人が牧師ができている同僚や監督者の姿までも見て来てしまうことである。これは、性犯罪が裁かれているだけではなく、聖公会の教会そのものが裁かれている。遠方の、他の教派(宗教）ではなく、自分の信仰とか召命が問われている。被害者やその家族は、人間としての尊厳を守る戦いをしているのであるし、教会はその信仰や神学が真実なものかどうかを問われている。（コピー、転載、転送等自由に）

---------------------------------------

木下 量煕(Kinoshita Kazuhiro)
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被告が性的虐待を認めないので、これを認めさせることが裁判での原告の優先課題になっている。原告側は、被害事実があることを認めさせるために、土下座の行為と二通の謝罪手紙(２０００年１月２８日に父へ、翌年３月１０日に被害者本人へ郵送されたもの)を証拠として出す。この審議にかなりの時間と手間がかかっている。

私自身、失敗をよくするので、今まで何回となくお詫びをしてきましたが、土下座はしていないし、こんなに必死に許しを請うような手紙も書いたことがない。土下座などは車で死亡事故を起こした時にでもするくらいのことだろう。信徒へのお詫びの手紙となると、牧師が長期間にわたって信徒を苛め抜いて自殺でもしたならともかく、詫びの手紙を書く機会はないだろう。私は、主教から、主教自らが私にはスキャンダルはないと認めていながら、牧会上のさもない不十分さ程度のことで苛められてホームレスにされるところだったけれども、謝罪しないどころか徹底抗戦で今も戦っている。被告も、被害手記にあるようなことが事実無根と主張するなら、抗議をするくらいでは不十分なのだから、「信者の言うことは何でも聞くものだ」などと言わずに、相手を名誉毀損で提訴すれば良い。間違っていることを信者に教えることも牧会の大事な働きである。被害手記に書かれていることが事実でないなら、全人格を否定され聖職の職務の根底も否定されたたことではないか。どうして誰が読んでも詫び状に見えるものを書き土下座までするのか。事実でないのにこんな形の謝罪をするのは牧・u梔・メ失格である。

土下座や詫び状は罪を犯したからこそすることであるから、被告はこれが罪に結びつかないようにうまく工作しなければならない。

手紙は、加害者の夫人が、その直ぐ前の１月３日に電話で、１月６日には面談で、被害者から性的虐待の事実を告げられた後、「あなた！大変なことを言ってきているよ、何らかの手紙を書くなりしておいた方がいいよ！」と加害牧師に促したために書いたものである。(これは重要文書なので被害者側の許諾を得て公開したら良いと思う。被害者宛の手紙[この内容は破廉恥極まりない]だけで、他になにもしていなくても、セクハラで辞任ものである)。

被告は原告が自殺をして病院に搬送された際に(２００１年４月５日）衆人環視の中で土下座をしてしまっているので否定しようがない。目撃した医師の書面も裁判所に提出されている。では。これをどう弁明し辻褄合わせをするか。　

　　　土下座は「女性が自殺を図ったことから混乱した」

「土下座したからといって被害事実を認めたからではない」　

「88年3月16日の件（転勤を告げたとき、相手が抱きついてきた）が大きく膨らんで、自殺にまでなったと考えたから」

などとこじつけ弁明をしているが、最後の件は牧師の捏造であると原告が指摘している。 

二通の謝罪手紙は裁判官が

　　　「一般人が読めば貴方自身、加害行為を認めておられると解釈されても仕方ないような記載をしておられますが、その理由は何ですか」と被告証人調書で介入して尋ねるほどの謝罪内容になっている。

これが謝罪手紙ではないということを言うために、８８年３月１６日のことを言うし、一 

知半解な牧会カウンセリング理論を展開するし、被害者が精神的な病気を持っていると独断的に断定する。

「受容」のカウンセリング理論を持ち出して、受容のために全てを聞いたと言う。しどろもどろでつじつま合わせの屁理屈で、このために随分と時間が取られているし弁護士の質問もいらだっている。ここで出てくるのが「受容はキリスト教の教義である」という珍奇な理論である。

そして８８年3月は転勤となり、被害者がいわば別れがたくて家庭教師の時間に抱きついてきたので、払いのけずに抱きしめ右手が性器に触れてしまったことがあったという。これがセクハラになったかもしれないので謝罪と取れる手紙を書いたのであって、手紙を書いたときには原告の言う被害事実を知っていなかったので、原告の提出した被害事実を認めたのではないと主張する。だから[この程度では]「猥褻などはたいしたことではない」ということになるだろう。しかし、私が父親と話したときにも、被害者は加害者の転勤で家庭教師として教えてもらっていた英語の勉強から解放されるので喜んでいたし、抱きついていったという事実は一切ないと娘は言っている、とのことであった。年頃であったから人並みに父親をも敬遠するくらいだったと苦笑しながら話していた。だから、状況から判断するだけでもそんなことをするはずもいし、事実していないので、これは加害牧師の辻褄合わせの作り話になる。

原告側の弁護士でさえも「このどこが悪いのか？」と質問するほどに軽微なことである。また被告代理人弁護士の加害者夫人への質問では「女児を膝に乗せたくらいで男が土下座すると言うのは常識的には考えられないと思うのですが」という言葉が出る程度のことである。

また被告は、原告が申し立てている被害事実は、辞表提出のときに武藤主教から見せられて初めて知ったのであって、手紙を書いたときには知らないで書いたのだから、原告申し立ての被害事実を前提とした謝罪ではないと強弁する。では、別れ難くて抱きついてきた相手が、それが元で精神的な病になったのに、他人が勝手にやったことにまで責任を感じて丁重な詫び状を書いたり土下座謝罪までするほどにこの牧師大先生は愛の人だと言いたいのか、こんなことをせよと教えているカウンセリング理論があるのか？　これがキリスト教の教義なのか？

また１月３日の電話の後には夫人との夜の生活が異常になったとまで証言し、そして、この時期には恩師の八木主教を巡る金銭疑惑のことで自暴自棄になりパチンコ三昧に耽ったりしていたと判事さんに告白しているのです。

彼が何を言いたいのかと言えば、そういう混乱の中で書いた手紙なので、別に謝罪の必要がないのに、頭が混乱して謝罪手紙ととられる内容になってしまった、と説明しているのです。全く笑止千万、お笑いの世界ではありませんか！

（八木主教の金銭疑惑とは在任中に勝手に金沢聖ヨハネ教会の土地を担保に1億2千万円を借り受け、それを増やす為に投機相場（？）に賭けた事件です。八木主教本人の法廷での弁明がないので詳細は不明です。８０００万円ほどの損失で今でも京都教区が返済しているなどと言う、まことしやかな話が出回っているほどに怪しげなことがあるようである。）

加害者はこういうことにも深く関与しているということか？　加害牧師はこの事件の詳細を把握しているので、それをばらされると教区にとって不都合なことが発覚するので審判廷にもっていけないのではといううわさも出てくる始末です。

加害牧師は屁理屈をつけても自らの恥を晒しても、８８年３月のこのでっち上げた作文を前面に押し立てて、謝罪手紙を書いた理由を問われた判事に強弁し、長年にわたる性的虐待・搾取を隠蔽しなければならなかった。

---------------------------------------
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土下座という行為の動機は簡単明瞭に分かる。選挙のときの猿芝居はともかくとして、一生のうちでもこんなことをする人はまずいないだろう。だから土下座をしたことは、よほどのことをしたことを認めたことになる。本人はどう理屈をつけても、土下座というボディーランゲッジはそういうメッセージを発する。深々とした礼や畳の上で三本指をついた挨拶は礼儀正しい人はするだろう。でも土下座は？

被害者手記は読む必要がある。性的虐待などいうものではない。全人格の収奪である。これがないと何が被害か分からないけれども、これはひどすぎて公表できない。どうしても納得できない方は裁判所で閲覧できます。この被害手記は捏造、想像の所産だと被告側が断じたけれども、事実ではないのにこれが書けるのは、風俗店で働いたかヤーさんのもとにいて訓練されたかのアバズレでなければ書けるものではない。だから普通の家庭で育った堅気のお嬢さんはこんな世界は知らない。こんなことが想像や捏造で書けるなら、精神病で日常生活に支障をきたしているか、生活が乱れているか、よほどの作家的才能があるかでしかない。

また重要証拠の二通の手紙も要旨を書いても分からない。それぞれが４頁と６頁で、ゆっくりと心の内を察するように読む必要がある。

（堀江氏のホームページにその1通目の謝罪手紙の書き出しの部分があります。

　　「○○様　　懺悔の値打ちもないほど愚か者から・・・(略)死んでしまいたい位の気持ちで悶々と・・・このまま車を崖から・・・」

（最後までこのトーンで書かれている。転勤の際に１回きり、相手の下部に右手が触れただけで、こんな自殺をほのめかすような謝罪手紙を書く牧師がいるでしょうか？）

結局この加害者はずるがしこい人物で何とかこの訴えを抑えてしまいたい、公になったら困るという一心で保身動機から土下座までして見せたのです。

これは全文発表か、裁判所で見る以外にはない。これは発表しても被害者を傷つけず加害の証明になる。アメリカでベニソン司祭の類似な事件では昔の手紙が公開されて全世界に流されて大変な効果があった。被害者宛ての手紙は、自らも「ラブレターになってしまっている」と手紙の中で書くほどに異常なものである。牧師が失敗を信者に詫びるよりも変質者かストーカーが手紙を書いているようなものである。加害事実の証明として役立つだけではなく、この事件の人格的背景も照射する。

ただ裁判の証言の中で、他の女の子も同じことをされているのも見た、友人が胸をもまれているのを見た、という発言が出ている(最高裁結審後は、そういう被害者が申し出た)。教区が牧会的な配慮から裁判傍聴をしていれば、真実に気付くのが早かっただろうし誠実な対応もできただろう。一件だけではなく全貌解明がなされていないと、予期もしない時期に予期もしない人から裁判を起こされる心配もある。

精神科医による被害者側のPTSDの症状が膨大な資料を添えて報告されている。眠れない、食べれない、腹痛、人間恐怖などの原因は、少女時代の性的虐待以外にはない。健康な女性が、性的虐待を認識した時期からこの症状が出ている。私の妻も健康であったけれども、信徒が迫害という言葉を使うほどに、苛められたために、ヘルペスになる、高血圧になって定着する、片方の目が失明しているけれども残った目の状態も悪くなる、ということで、傷害罪が成立すると言う人がいるほどである。被害女性もＰＴＳＤだけではなく未だに続いている病気での傷害罪生ずるのではないか。

被害者側は、こういう厳然たる事実があるので、高裁でも屁理屈もなく一貫して事実を事実として伝えているだけである。それで完全勝利である。

加害者は夫婦の性生活を公開の裁判で述べており、その神経の程は常人には分からない。性に対する感覚が違うのでしょう。生活全般も、パチンコ三昧になったり、主教とは金を巡って深くて不可解な関係ができている。こういうことは中部教区で伝道師を辞めて八木主教に拾ってもらったときの経緯がどうかにも関わってくるだろう。澄みきった清らかな心などは誰にもないけれども、これで祈っていたのか、説教の準備をしていたのかと言いたくなるほどの狂いが生じていると、法廷記録から私には見えてくる。こういう人は身近にいる家族や主教や同僚聖職にはどう映っていたのだろうか。裁判の席で自らの口からこれだけのことが出てくるのだから。

---------------------------------------

裁判記録閲覧雑感（５）

私は加害者とは面識がないけれども、どう考えてもこの事件は、個人の単発的な事件なのに、教区の大失態事件に発展してしまっている。女児が加害牧師に呪縛をかけられた為に猥褻行為が長期間にわたっているし、謝罪手紙を書いたり、土下座をしたり、2000年11月の教区会では父親を部屋の片隅に連れて行き「○○ちゃんの身体を触りました、許してください、許してください」と何度も謝罪したりしている。翌年事件が教区に伝わると、主教が一旦辞任させたり、すぐ退職撤回に関わったりしている。また加害牧師の親友の古賀司祭が被害者の訴えを押さえ込むため積極的に「動いたり」している。裁判所に提出された経歴を見ると、聖職者としてどういう訓練を受けたのか、規律はどうなっているのか、と疑問に思う。本人はこういう人間だから悪事はしていないと言う意図で経歴を出したのかもしれない。赫々たる経歴だから社会を欺くことはできる。
経歴を言うと差別と言われるけれども、高校卒業でウィリアムス神学館卒業(在学３年)である。医師や弁護士の養成、自然科学の研究者養成、教師の養成と比較すれば、神学教育として不十分とも言えないほどお粗末である。大学や神学校がない時代でも、修道者としての厳しい訓練も行われていたから、形ではないし、人知れず立派な先生について勉強しているならともかく、これで聖職としての一般教養・神学的訓練ができているとは思えない。この人が英語の家庭教師をしただけでも驚きであるし、牧師をしながら他の要職に就き、さらに神学校の説教学・実習の教授である。
英語は教えることができるほどにどこで学んだのだろうか。ウィリアムス神学館は神学教授職が務まる人を出せる教育をしているのだろうか。裁判の中で牧会カウンセリングを錦の御旗にして自己正当化をしているけれども、どこで学んだのだろうか。一冊や二冊の本を読んでも学問ではないしスーパーヴァイザーの下での実習も不可欠である。私がカウンセリングを勉強したときにも夜３時間で、週に二回か三回で二年間であった。これでもカウンセリングとしては使い物にならない。学問的研鑽、特に神学教育は、マニュアルを身につければ良いとか、司祭としての体裁さえ整えれば良いのではない。魂の深みから作り変えられることが必要だろう。どうもこの辺が軽く考えられているとしか思えない。
随分前に小池俊男主教と話したときに、小池主教が神学校で非常勤で教えておられた時には講義前日は徹夜に近い準備をされたそうである。私がどういうように説教準備をするか伺ったところ、一瞬返事に窮して「主日の説教が終われば、直ぐに次の説教テキスト決めて注解書を調べてノートをとります。それだけです」という返事であった。私が学生のときに教えられたことも、牧師になってまともな先輩から聞いたことも、これと同じであった。最近まじめな司祭と話していたら、「毎日礼拝をして神学書を読むと午前中はかかります」、ということであった。
こういうことを考えると、事件を起こしていなくても、聖職者としての学力や規律に疑問を持つ。その人が、教区の枢要な地位に駆け上がり神学教授職を担い大学の理事や幼稚園長になっている。それを受ける本人もどうかとは思うけれども、人事権者がいて任命しているのだから、主教はどうなっているのか、である。また性格的にも子供ではないか。被害者宛の手紙でも加害者準備書面(平成１５年１１月１７日)でも、被害者への詫びではなく「私が裏切ったのは○○チャンよりも実は妻(実名表記)ではなかったかということです」とある。これは妻を裏切ったことで加害を認めたと白状しているのであるが、身勝手な思いである。主教と加害者は人事のことでどういう話をしているのだろうか、主教は司祭の何を見て牧会をしているのだろうか、京都教区は、日本聖公会は、聖職位、神学教育、礼拝・牧会と言うものをどう考え位置づけているのだろうかと首をかしげる。
また中部教区で伝道師をしていて辞任しているけれども、この理由は何か、京都で八木主教が復帰させているけれども、法廷陳述のように、金のことも見越しての復帰だったのか、その後のトントン拍子の出世は，主教のかばん持ちで、汚職で逮捕された事務次官のように気配りやお世辞や宴席でのお酌と同じ次元のことをしての結果であったのか。こういうことをしていれば、主の律法とは無縁の世界が生れて、金のことや性のことで事件事故が起きても少しも不思議ではない。
また家庭のことも気になった。夫人の法廷陳述では、結婚の時には信徒ではなかったそうである。信仰は年の功ではないけれども、夫の仕事をどう理解していたのだろうか、洗礼準備は誰がしたのだろうか、自分は信仰の業に仕える人と結婚するのだと理解していたのだろうか。裁判における夫の無罪主張に符合するような陳述書を提出したり、「夜の生活」が法廷に出てきたり、この夫婦は分からない。夫がパチンコ三昧になったことをまさか知らなかったはずがあるまい、月に１０万円も使うこともあったそうだから。職務に関わるとはいえ、自分の姉に金の無心をさせるような主教の振る舞いが夫婦の会話にならなかったはずはない。
こういう司祭が出世街道を驀進して主教候補にまでなり、当選しなかったとはいえ最高得票である。候補者に推薦する人がおり投票する人もいるから京都教区はどうなっているかということになる。信徒の中に心酔する人がおり、未だに加害者無罪を信じている信徒がいるそうである。こうなると、たとえ加害者が審判廷で処罰されても決着というわけには行かない。この状態では処罰できる人もいまい。京都教区は未だに法的社会的に受け入れられる対応をしていない。ウィリアムス神学館にいたっては何もしていない。神学館は、その加害者が教授であったことで学生に対する教育は破綻しているのだから、大改革が必要だろう。私にだけは改革を伝える紙切れ一枚届かないということはないだろう。聖公会の根幹が揺るがせられている。それなのに吉田館長は、何もしない、主教候補になっている、これを選ぶ人がいるのだろうか、選ばれたら受けるのだろうか。館長とか主教は座っていれば良いのではない。
謎だらけだ。
--------------------------------------- 
裁判記録閲覧雑感（６）

この事件は、事件そのものが常軌を逸しているというだけではなく、教区の対応も常軌を逸している。そのことが分かる文書が法廷に出されている。

それは、乙第１４号証　で、２００１年５月７日付で加害牧師自らが聖光教会信徒に出した書面である。５月６日に祭壇に復帰したことを報告し、４月４日以降に起きたことを詳述している。これは本人の弁解だから、客観性を精査する必要がある。民事は偽証罪がないから、法廷では偽証はなかったかどうかともあわせて、この弁明も検証の必要がある。京都教区が検証して結果を報告すべきだろう。父親の代理人を引き受けられた鎌田司祭の報告が出ると多くの隠れていたことが出てくるだろう。しかし、取りあえずは、法廷の資料を以下に記します。公文書ですから、皆さんも聖光教会から取り寄せることができます。(カッコ内は原文の引用)。

２００１年４月４日に武藤主教から呼び出されて、「１４年以前の私の行状」により退職要求がきたと告げられ「覚えがあるか」と言われる。「瞬時沈黙した後、『ないわけではない』と完全否定はしなかった」。そこで主教は「２００２年３月３１日で休職しなさい。その上で、先方との話し合いで、復職の道を考えましょう」という。

加害牧師は事実の詳細を告げられたのではないけれども、心当たりがあるのだろう、「ないわけではない」と事実を認めている。だから主教は休職を命じている。教会的・牧会的にはこれで十分で、ここまでは両者とも常識ある対応である。この時点で「審判廷云々」が出てこなくても不思議ではない。しかし、その後がおかしい。どうして即刻ではなく一年近くも先の３月３１日なのか、「先方とも話し合い、復職の道を考えましょう」なのか。

翌日の夕方には、被害者自殺の連絡が入り病院に駆けつけ土下座謝罪をしている。しかしこの書面では土下座には全く触れず(直前の３月と一年前に書いた謝罪手紙にも言及がない) 、裁判の時に繰り返し言及すること 

になる＜カウンセリング＞と＜精神分裂的傾向＞を記している。

その翌日(６日)には主教から再度呼び出しがあり「４月８日付、休職願いを書きなさい。・・・いや退職願いだ」と指示される。午後は主教とともに病院を訪ねて「退職して責任をとる」と約束しているのに、この文書にはその点の言及がない。８日には、教会委員会で退職了解、最終聖餐式(退職しなければならない罪を犯したことが判明している司祭が聖餐式を執行することも分からない)、常置委員会で、退職に同意し決定。ところが加害者が「どうしても心に残るひっかかりを禁じえない」と古賀司祭に電話すると、「古賀司祭が直ちに動いてくれた」。この電話では何が話されたのだろうか。そして古賀氏司祭と武藤主教が教会に来て被害手記(法廷に出された被害事実、乙第１号証、と同じ内容)を見せられて「そんなことはありません」と否定する。

１２日には武藤主教と古賀司祭が再度訪ねて「京都教区は○○の退職願を受理した。しかし退職の公示は行わないものとする」と。ついで「次回常置委員会(４月１７日)に再度協議する』、「○○司祭が自らに問い、退職に至らないと判断されるなら、いつでも退職願を取り戻しに来てください。その場で返しますから」と。

１７日は常置委員会があり、読まされた被害事実を否定したので全常置委員が「退職同意を撤回した」。それでも引越しをしている。２１日には主教室で退職願が差し戻され、信徒にも告げられる(この時点では、被害者側には告げられない)。２０日には古賀司祭が精神科医に会っているし、それ以前に奈良の弁護士に相談している。

本人はこの文書では書いていないけれども、教区会で本人が父親に謝罪したり、夫人も「辞めさせる」と言っているし、性器に触れたことも認めている(裁判では否認したり、混乱の中で言ったことだと弁解しているけれども)。

これだけ事実があるのに、いったんは認められた退職が撤回されていく経緯が闇である。父親はこの点の説明を求めている。

　　どうして被害手記を読んでから否認に転じたのか。京都教区当局は謀議を否定し続けているけれども、個人的に古賀司祭とは何を話したか、他の現職や退職した聖職の誰かと相談したか。

　　被害者からは事情聴取もせずに、加害者とされた人間の言い分だけで辞職を取り消したのはなぜか。双方から言い分を聞くのは子供の喧嘩の仲裁でもする基本的なことである。

　　古賀司祭は、被害者ではなく、弁護士に相談した。何を考えてのことか。何を話したのか。加害者は辞任が決まってから古賀司祭に電話すると「動いてくれた」と乙第１４号証には書かれている。何をしてもらったのか。裏の特別な関係を匂わせる言葉である。陰で私的に物事が動く。

・・・・・・・・・・・・・

裁判記録圧欄雑記（７）

この事件は難しいことではない。本人は、裁判にまでなった加害

(不法行為事実)は認めていなくても「たいしたことはない」と言っ

てのけたセクハラは認めている。聖職には許されないことをして

いるのだから、それだけでも厳罰にすればよかった。ところが、

これができないところに牧会者・管理者の資質の重大欠陥が現れて

いる。これはなく、教団の体質である。身内を庇う、同質・同類な

ものが群れをなす、安っぽい人情話で動く、ということである。

普遍的な法では動けない。

私は一人の聖職志願者の推薦をしたけれども、この「令聞ある信

徒」は女学校教師時代に発覚しただけで三回にもわたる不貞行為を

していることが分かった。それまでは庇い隠蔽していた同僚も耐

え切れずになって告発してきたので、私は本人を呼んで事実を確

認して誰にも相談せずに即刻推薦取り消して主教に書面で報告し

教会委員にも事後報告をした。警察ではないのだから、やろうと

思えばこれで済むはずである。ところがこの「不倫男が歩いてい

る」と揶揄される人間を遠藤哲横浜教区主教は承知で聖職候補生に

してウィリアムス神学館に送って、全聖職が反対してもジャーナ

リズムが騒いでも按手するといっている。そして事実非常に多く

の聖職が反対しているのに耳を貸さない。これにはさらにおまけ

がある。私がゆずらずに、横浜の聖職に「遠藤哲主教の愚かさを糺

す」という所見を送ったところ、神学的には折り合わない植田主教

に頼んで名誉毀損云々を口にさせて私を封じ込める手に出た。こ

れは、不注意とか知らなかったとか行政手腕が拙劣とかではな

く、確信を持ってしていること、信仰者としての確信の表明で、

牧会者の資質・性格・教会観・倫理観・女性観に関わってくる。

私が管区のエキュメニズム委員であったけれれども(１０月末

日)、産経新聞社発行の総合雑誌「正論」２００７年１１月号に「信

仰を忘れた聖職者たち」を書いたら発効日から一ヶ月目に首切りを

通達した。主教会と常議員会で話し決定したそうである。どちら

にも出ているのは植田主教である。この方は事前に私とは何も話

さないし、主教の誰も私に弁明の機会を与えないで処罰をしてい

る。「最近の言動がエキュメニズム委員として不適切である」とい

う総主事の添え書きだけである。主教会と常議員会の関係箇所の

議事録開示を要求したけれどなしのつぶてである。これは言論弾

圧という重大な人権問題である。これが平然とできる。

聖公会神学院の事件でも何が起きたのか分からない。京都の性的

虐待事件は何時になっても放置されているのに、元神学生の女性

は京都で手厚く保護されている。ところが主教会が参与会として

この問題には初めから関わっているのに、何も進展がないまま

に、当該教授は辞職、そして全教職員は辞任と文書で表明され

た。ところが、首になったのは、当該教授と校長だけである。こ

の校長は聖路加病院のチャプレンになっていたのに、辞令が取り

消され、今になって東京教区の人権調査チームで調査対象になっ

ている。

東京教区では万事がこの調子で、植田主教になってからは分けが

わからずに毎年一人は聖職が辞めていく。辞めて当然と思う人も

いるけれどもこれは勝手にそう思うだけで人事権者からの説明は

不十分である。神学生は自殺、司祭一人も自殺している。この人

はコンピューターの仕事をしていたので、会議の時にコンピュー

ターの仕事は病気に負担になることを私が指摘すると本人も悲鳴

を上げていた。主教は「私が対応する」と引き取った。しかし死に

至るまで続いた。こんなことは主教が本人と話していれば、会議

で指摘されるまでもなくわかることであるし、会議で指摘されて

から対応しても自殺は避けえたかもしれない。この死には雇用者

責任が生ずるだろう。

東京の一人の執事は不倫で退職であるが、同じ主教が名誉毀損と

いう恫喝の言葉を使ってまで隣の教区の「不倫男」を聖職にするこ

とを援護する。別の教区では、不倫をしても転勤で済んでいる、

定年まで無事であった人もいる。最近は現職中堅の聖職の不貞行

為を訴える人がいた(どこの教区だ)。

万事が万事この調子である。法と秩序はどこかに消えている。私

の身近なことだけでもここに書いた以上のことがある。まだまだ

あるだろう。これは規範意識の欠如である。法治社会ではなく人

治の社会である。

教会なら教理・倫理・法があってしかるべきだろう。京都の事件が

未だに解決しないのは、規範意識がないからである。規範がない

から親分子分の関係や腕力の強弱が優先されて身内を庇う、気に

食わなければ追い出す、火の粉が降りかからないように隠蔽・ごま

かし・沈黙、処罰をしても不平等で法の下での平等はない、という

ことになる。

私は思いあぐねて、１０月１８日に文部科学省の相談メール

( voice_@_mext.go.jp) に投稿したところ、１１月１４日に電話で

返事があった。財団法人は監督が簡単だけれども宗教法人は非常

に難しい、警察に相談してください、と。
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