原田司祭はなぜ一旦出した辞表を撤回し、

被害者の人権を2重に侵犯し苦しめたのか？
人権侵犯事件の中で少女に対する性的虐待ほど重罪なものは無い！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
この事件は2001年4月被害者がPTSDから病院に運ばれ、原田司祭が病院で土下座をして謝罪し、前日武藤主教に届けられていた被害者手記を読んだ武藤主教があまりの内容にすぐ原田司祭を呼び出し、その場で確認し、辞表を出させ、退職しかないと決定された。そのまま示談の席で原田司祭と武藤主教が誠意をもって被害者に謝罪し、懲戒解雇するのが普通なのだ。ところが武藤主教が辞表を受けたあと2，3日して常置委員の一人が原田司祭に「手記を読まずして辞表を出すのはおかしい」と言い出し「こんな内容を認め退職すれば名誉にもかかわる」事実無根で押し通してはと言うような感じのやり取りがあったと推測される。原田司祭も恐らくこんな16年も前の事項だから裁判になっても証拠不十分で無罪になるだろうと結論づけ、武藤主教から辞表を取り戻し、退職決定も取り消されたのである。　ここで理解できないのは原田司祭が最初手記を見ずして事実無根と主張していたのを、手記を見せられて、もう逃げれないと観念して辞表を出すのが自然な流れなのに、その逆では全く論理的にもつじつまが合わず説明できない。武藤主教が原田司祭にはっきりと事実かどうかもっと確認せず、退職というような大きな事項を常置委員の一人の発言でそうも易々と出したり引っ込めたり出来るものか？少女の人権を侵した事項を取り扱うに聖公会の人間はあまりにもお粗末な対応としか言いようが無い。原田司祭も思い当たることがあって辞表、退職を認めたのに・・・不安を抱きながらも事実無根で押し切ろうと判断したのか？その手記には何が書かれていたのか？よっぽどひどいことが！そこまではどうしても認められない一線が書いてあったのであろう。
私はこの最も重要なポイントを解明するため当事者に取材を試みた。2001年4月の手記が

届いた時期の常置委員は原田司祭（委員長）、古賀久幸司祭、文屋司祭、信徒のK氏、H氏、

O氏の6人である。そこで文屋司祭に電話取材を試みたところ、文屋司祭は「原田司祭の退職が決定したあと、すぐ大和の自分の教会へ車で帰った（裁判記録とは全く食い違っている。責任逃れのため、故意にうそをついているとすれば許されないことだ）ので辞表撤回の話の席にはいなかった。おそらくその晩か翌日にすったもんだして180度転換したのであろう。次の臨時の常置委員会の席上話が出て、あれよあれよと言う間に辞表撤回、事実無根が決まってしまった」という返答があった。そこで残る常置委員は誰かといえば一人しかいない。次にH氏に電話で接触したところ、「自分は当時確かに常置委員に選ばれて同席していたが、司祭の人事については信徒委員はそれまでの慣例として口を差し挟むことはなかった。しかしことの重大性からして責任は感じている。現在は委員を辞退している」という話で氏からは詳細を得られなかった。だが信徒代表を常置委員に参画させている意味を考えてみるとどうしてこんな人権にかかわることで発言されなかったのか理解できないところである。この人権侵犯事件で初期の段階で重い責任を負っていたのは武藤主教、古賀、文屋司祭と信徒の委員の3人であることが分かる。ところがその責任の取り方は自分たちが人権侵犯事件の責任者という自覚が薄く、減給という形式的な形で済ませ、、武藤主教は立教のチャプレン長のままであり、高地主教もしかりで、古賀司祭も平安のチャプレンとして平然としている様子を見ると五人の被害者に「訴える方が悪い」と言っているような態度に思える。武藤、高地、古賀、文屋氏等はいずれも一旦進退伺いを出すべきではないのか！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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