子供、青少年の教育関係者の皆さん！
（次の文章をを読んでいただき、責任をとるべき人物は誰かをよく考えてください）

　この事件は一人の成人女性が子供の頃牧師から受けた心の傷からPTSDに苦しみ2001年4月その女性が病院に運ばれました。、家族から連絡を受け、病院に駆けつけた牧師（聖公会京都教区所属）が土下座して謝罪したことから表面化した。土下座までしたことは過去の過ちに自ら悔やみ罪の意識に苦しんだ年月があったからであろう。被害手記も武藤主教（上司）に手渡されており、読んだ主教はあまりの重罪な内容に驚き、すぐ本人を呼び出し、確認後本人が認めたので辞表と退職しかないと決定された。信頼していた自分の片腕のことで主教の悲しみは如何ばかりであっただろうか。
　そのあと臨時常置委員会（役員会）が開かれた。常置委員長はなんとこの原田牧師でこの事件の当事者である。常置委員は古賀牧師、文屋牧師と信徒の三人である。席上、牧師委員の一人（古賀司祭）が「被害手記を読まずして辞表を出したのはおかしい」と言い出した。（本人は思い当たることがあり、訴状を読まずとも自分のおかした行為の責任について重々わかっていたので辞表は当然と考えすぐ出したのである、しかし、）この指摘の結果一転して本人は否認し、事実無根を言い始め、その結果なんと退職も撤回された。その手記には自分が認めていた以上の過激な描写が網羅されていたのであろう。だからといって認める部分と認められない部分をはっきりと区別せず“事実無根”という言葉を使用したことにこの事件の誤りの原点がある。
（推測であるが性的虐待を告発されて退職すれば牧師のみならず教区の名誉にもかかわるというようなやりとりもあったのであろうか）

　名誉よりも傷つき苦しむ女性の人格、人権が優先されるべき筈なのに、こんな無責任な対応で
解決策の流れは逆転してしまった。おそらく本人も関係者も18年も前のことで裁判になっても証拠不十分で無罪になるだろうと軽く考え、事実無根で押し通すことになったのであろう。

実際に2004年9月の奈良地裁での一審では「被害の状況にあいまいな点が多い」とされ、被害者も充分な証言も出来ず原告敗訴となった。直ちに原告は高裁に上告し、原田牧師はほっとするまもなく事実無根に固守し、「長く苦しいトンネル」の迷路に入り込んでしまったのである。

そんな中で本人はやがて明るい出口が見える時が来るのを期待したのであろうか？
　常置委員の文屋牧師は「一回目の臨時委員会で原田牧師の退職が決定したあと、すぐに自分の教会へ帰ったと電話取材では言っていたが裁判記録とは食い違っている。おそらくその晩か翌日に、すったもんだして180度転換したのだろう。そして2回目の臨時常置委員会ではあれよあれよと言う間に辞表撤回、事実無根が決まってしまったのだ。（本来ならば別の糾明委員会を設定して両者から聴聞し、真実を掘り下げ時間をかけて調査すべきであったのに）
　信徒委員の一人は「自分は当時確かに常置委員に選ばれて同席していたが、牧師の人事について信徒委員はそれまでの慣例として口を差し挟むことは出来なかった。しかし、事件の重大性からして責任を感じ、その後委員を辞退している」と言う話でした。（信徒を代表して委員に参画されているのに人事権ではなく人権侵犯事件として発言されなかったのか誠に残念である）

　もう一人の信徒委員は「退職決定の取り消しが決まりそうになったので、一旦辞表を出し退職まで認めておきながら取り消しとはおかしいのでは」と発言したが無視され、そのまま事実無根路線が決まってしまったと証言されていました。（そこをもう一歩踏み込むべきであったのに誠に残念である）最後の女性の信徒委員は証言を拒否されました。（なぜか？説明責任があるのでは）
　常置委員の古賀牧師にその時の委員会のやりとりの内容を聞かせて欲しいと２００6年5月の初めに電話したところ「おまえが本人から直接聞けばいいんだ！本人が事実無根と言い出したのだ！」の一点張りで、それなら本人の連絡先を教えて頂きたいと尋ねても「お前が自分で探せ！」

とこの牧師は２0歳も年上の相手になんと品格の無い乱暴な言葉使いをされるのでしょうか？
　さて、一旦辞表を出した原田牧師が常置委員会で事実無根を主張したとすれば、この時点で

相手を名誉毀損で訴えるべきだったのだ！それでこそつじつまが合うのではないか。自分に思い当たるところがあったからそれが出来なかったのだ！一体だれがこのような逆転劇を演じたのだろうか？

人権侵犯の中で少女に対する性的虐待ほど重罪なものはない。それは紛れもない犯罪なのだ！この主教が訴状を受けた後、一切の要職をはずし、退職させ、示談交渉にはいり、原田牧師と武藤主教が誠意をもって被害者に謝罪し慰謝料を払い早期に解決すべきだったのです。そうすれば被害者に2重の苦しみを与えずに済んだのです。この判断ミスは取り返しの付かない大きな重大なものです。　組織としての管理責任が厳しく問われるでしょう！
以上のように中心的監督責任を負っていたのは武藤主教、古賀司祭、文屋司祭、（高地主教）である。ところがその責任の取り方は「自分たちが人権侵犯の監督責任者」という自覚が薄く、わずかな減給という形式的な形で済ませ、被害女性の辛く長い18年間の苦しみや誤判断で被害者に2重に心の傷を与え、キリスト界に大きな汚点を残し、社会から大きな顰蹙をかった割にはあまりにも軽いものだと思いませんか！2005年3月大阪高裁は［被害事実が具体的かつ詳細で迫真性がある］と原告の勝訴を言い渡し、7月に最高裁で牧師の上告は棄却結審したのである。それなのに一番の責任者の武藤主教は立教大学のチャプレン長（指導牧師長）として総長に並ぶ席にそのまま平然としておられる。この事件のキーマンの古賀牧師も平安女学院大学の指導牧師として赴任されている。責任者の二人が自らの判断ミスをあいまいにし教育機関で指導的地位に在職されていることに対して強い疑念を抱くのは私どもだけでしょうか？組織のトップの責任の重さについて考えていただきたいと思います。この事件は2005年8月最高裁判決後の記者会見（県庁）で高地主教、三浦総務局長が「最高裁の判決に憤りを感じる、強く抗議する」旨発表したため、新聞をみた他の女性が自分たちも同じ虐待を受けたと訴え出たため、遂に高地主教が再度記者会見を開きやっと被害者に謝罪したという一般社会では考えられないお粗末な対応だったのである。

4年間の裁判中ずっと被害者を虚言症呼ばわりし、2重3重の人権侵犯を重ね、傷口を深くした責任者の二人が自分たちの責任を棚におき平然と教育界に着任されていることに対して不安を感じるのは私たちだけであろうか？
関係ある責任者の4人はまず自分の進退を考えるべきである

　［人は自己の為に活きると同時に亦人の為に活きることを忘るべからず］天風
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記録　2006年5月5日　（こどもの日）
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　聖公会京都教区FH司祭事件を考える会

京都教区の人権侵犯事件を考える会
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