日本聖公会　京都教区
　　高地主教、石塚司祭（常置委員長）殿　　　　　　　　　２００６．５．１０
　　　　　　　　　　　　　　

大変な試練がふってわいたものです。神のご加護を切に祈るのみです！
私は幼児から29歳までこの教会に在籍し、その間オルガニストとして主日や数々の冠婚葬祭でご奉仕させていただきました。信仰の導きを頂いた多くの方々が未だに在籍されています。また被害者5人と同年齢の姪、甥も在籍しています。原田司祭とは100年史で心の交流もあり、よく存じ上げています。教区は私に対して「よそ者は口を挟まないで」と面会を拒み、申し入れを無視されていますが、私は第一の関係者ではありませんか。
私は奈良地裁で5時間かけて30ｃｍを超える膨大な裁判記録を読破いたしました。(計３回)
（文中失礼な表現などあるでしょうが、私の精神状態も平静ではありませんのでご容赦下さいませ）
総　括
この事件の核心は

　　２０００年１月と翌年３月被害者と父親にわいせつを認める２通の「謝罪手紙」を出し、そして2001年4月５日病院廊下で土下座をして被害者に謝罪し、臨時常置委員会で辞表と退職を受け入れた牧師が何とその後事実無根だと言い出し、３回目の臨時常置委員会（4月１７日）で、5人の常置委員と武藤主教が退職撤回を認めてしまったのです。信徒委員は「どこかおかしい、無理があるという観点から意見を差し挟んだが、すったもんだと一方的に撤回が決まってしまった」と述べている。その場では冷静な討議も無く、採決には投票も挙手も無かったといわれている。土下座までして被害者に謝ったのに、そんなに軽々しく退職を撤回してしまうとは常識では考えられない。本人がわいせつ行為を認めたからこそ、自主的に辞表を出したのに、被害手記の内容に思い当たらない部分があると主張し一旦認めたその部分まで全て１００%否定を意味する“事実無根”に転換したとはどうしても理解出来ない所である。人権にかかわるこんな重大な案件をいとも簡単にすんなりと退職を取り消してしまったというのはおよそ世間一般の常識では考えられない話だ。信徒代表も含め常置委員会は形骸化しており、チェック機能が有機的に全く働かなかったことがこの事件の一番の問題点だ。被害者に地獄の苦しみを与えたこの二次加害者は加害者本人と同罪である。　　　　　（この事件を考える会）
　２００２年８月のことです。それは初公判（２００１年７月９日）の翌年で、公判の真最中で彼の心の中は取り込み中だったのです。
私は現場となった聖公会○○基督教会100年記念史「播かれた種は」の中で問題を感じていたので回復していただきたいと発行人の原田司祭に申し入れたのです。何ヶ月もなしのつべてでした。１００年史で私の結婚記事、親爺の葬儀での奏楽者名、青年会会長としての活動等ほとんどが記述漏れになっていた件です。


半年にわたる交渉の結果、追加訂正記事を配布するということで私は了解、発行人の原田司祭様と和解したのです。その最中に性的虐待で訴えられていたとは驚きです。最初の頃、彼は「自分も家内二人とも腹部腫瘍の疑いで京大病院にかかっているので申し入れに対応できない容赦してほしい」と懇願されていました。今から考えるとそれは真っ赤な口実で実は１５年前のわいせつ事件で訴えられており、それどころではなかったのですね！
教区の教役者が一人でも主教に対して、もっと早い時点、即ち被害者が地裁に提訴したことを知った時点で主教に「教区として謝罪し、示談を受け入れるよう」意見をどうしてされなかったのか？　教区では主教とそれに次ぐ実力者（本人、原田常置委員長）の権力が絶大でそれも難しかったのだということも理解できないことはありませんが・・・・
わいせつ裁判がどんなものか知識のあるものなら示談を提起されていたのを蹴るというのは信じられない話です。一旦提訴されても示談のチャンス、提訴取り下げのチャンスは常に残されているのです。
記録を読むと最初の段階では　”要職をはずして謝罪してほしい”だったのです。被害者の○○家は祖父や松尾宗吉氏らと共に大和伝道の中心的存在だったのです。舞台となった教会は私の祖父が兄（三郎）と紡織工場内に建てた教会です。京都教区で一番古い、由緒ある１２０年の伝統のある教会での事件です。私は幼少の頃から２９歳まで牧師館で育ったと言ってもいいくらいの教会育ちでした。私は第一の関係者の一人と感じています。ゆえに座視できないのです。
人間の理性は２重、３重にロックがかけられておるのに、また聖職者には最高の倫理規範が課せられているのに・・・・これは本当に恐ろしい話です。私はすぐ近くの図書館に行き「多重人格」関係の本を5冊借りてきました。中でも「多重人格」講談社、和田秀樹著（東大医学部卒、米国カールメニンガー精神医学校で研究された臨床医）を読んでこの事件の解明の糸口が見えたように感じました。
聖公会の全教役者がぜひとも一度この裁判記録を熟読され、人間の底の底、心の最深層の核心部分に迫っていただきたいと思います。
　　　　
こから７行はクローズド　サーキット（裏回路、オフレコ）でお願いします。証言記録ではポルノ小説以上の恐ろしいもので読み続けられない内容に満ちていました。小学生や中学生の少女を相手にこんな酷いいたずらをして絶対許されるべきではありません。これは第一級の性犯罪です。即逮捕です。　「誰にも言ってはいけないよ、これは大人になるために必要なことで大事なことだから・・・・」と口止めをしながら、（ここまでは新聞でも報道されている）今日は・・・・・・・とか、胸は・・・・とか、最後には・・・・もされた、と声を震わせて裁判官に訴えている。内股に顔を・・・・いる絵図、・・・っている絵図等々、裁判になるとここまでの証言が必要なのです。ベストリーや牧師館の２階６畳（私が幼い時に遊んだ部屋です）に座布団やふとんを敷いている絵図もありました。トイレでのいたずらの様子も絵図で示していました。夏のキャンプの写真には私の姪や甥も一緒に写っていました。ここに書いた１０倍の記述できないもっと衝撃的な証言に満ちています。　これがわいせつ裁判なのです。　典型的な第一級の性犯罪です。
だからこそ、だからこそ示談または提訴後の取り下げが必須なのだ。被害者にここまで残酷な表現をさせることになるのだ。わいせつ裁判は2重の虐待と言われているのです。
あの原田司祭がこの証言の時にどんな顔つきで聞いていたのか！原田司祭は女性に霊的呪縛をかけ強い口止めをしながらいたずらに及んでいたのでしょうか。５人の女性は３０歳まで一人で悩み続け、ずっと苦しみを一人で耐え抜いてきたのでしょう。
このわいせつ牧師を擁護した古賀司祭は場所の特定で全く違う写真を撮影して裁判所に提出したりで積極的に偽証をしたと父親が憤慨しておられるのです。
仕事柄わいせつの取材も経験あるが、これほどひどい生生しい記録を閲覧したのは初めてです。
被害者に近い人や法律事務所からも聞いたが、本人も家族も示談を強く強く望んでおられたのだ。本当に教区はひどいことをしたものだ。本人が自ら自責の念からわいせつを認めて辞表提出となったのだから、全て否定する事実無根の主張は絶対通らない筈なのだ。
教区は事実無根に転換する時どんな相談、協議、密談をしたのか！

素直に認め謝罪して示談に応じるべきだったのだ。教区の責任者は一体何を考えていたのか？被害者は同じ教区で教区報などに要職（ウイリアムス神学館教授、幼稚園園長、平安女学院理事等々）についている原田司祭の名前が出て来る毎に絶対許せない、移動先の聖光教会でまた犠牲者が出ているかも知れない！という気持ちが高まり、どんな恥ずかしさにも耐える一大決心をし、不退転の決意で裁判に臨んだと述べている。それでも最初の地裁の中では硬くなり時系列も定かでなく証言も不明瞭だったので地裁ではあんな結果に終わったが、私の会社の裁判所担当記者の友人に聞くと応々にしてあることだ。原告が負け、被告が勝訴したのではなく、原告に対して時系列を整え出直してきなさいという判決だ。　
教団の熊本〇〇教会事件とは全く質が違う。　　
原田事件は少女に呪縛をかけて５年間も執拗にくりかえし、五人の女性の一生を台無しにしてしまった悪質な性犯罪で重罪だ。まさに少女性虐待凌辱事件だ。
主教側近の司祭が裁判の傍聴に行ったと聞いている。彼らは一体どんな判断をしたのであろうか？次期主教がわいせつ事件など起こすはずがないという先入観だけだったのか。この司祭は退職撤回に動き回った重大な責任者の一人である。　　　
「高地主教が、偏見を捨て、また、先輩聖職である原田司祭への遠慮を捨て、思い切って、
被害者の方と出会い、事実をもう一度問い直し、間違いに気づかれていったわけで、私としては高地主教の行動を、むしろ評価しています」　とある司祭が言っていた。　しかし全く当たっていません。　
それは二人目三人目の被害者が主教に訴えでてきた後の話なのだ。８月２７日の新聞に「最
高裁の決定に強く抗議する、憤りを感じる」と発表したのは教区の高地主教、三浦司祭だったではないか。側近には黒幕である浦地司祭もいる。新聞発表を読んで他の被害者が出てきたのでやっと問い直したのだ！　その時点なら当然のことであり、新たに４人も被害者が出ては事実無根を押し通せますか！　高地主教は２００３年９月６日の就任時点で被害者に面談し精査すべきだったのだ。
就任の後一日でも早い時点で問い直していたら上記の文章は当たっている。それでこそはじめて評価できるのだ。主教ととりまき司祭の責任は誠に重大だ。　これはまさに聖職者の公務中の事件でそんな訴えのはしくれでもあってはならないのだ。聖公会の教区の執行部は組織の責任者という立場、自覚、責任がぜんぜん分かっていない。
武藤、高地主教、古賀司祭、浦地司祭の責任は重大だ！

高地主教は「この裁判について前主教の武藤主教からほとんど詳しい引継ぎはなかった」と公言している。武藤主教は父親から渡された原田司祭が書いた2通の謝罪手紙を引き継いだ主教に見せていなかったと言うことが判明している。何んという主教だ！裁判の決め手ともなった重要な証拠事項を引き継いだ次の主教に見せていない。原田司祭を守るため、不利な証拠は開示しないという思惑が武藤主教の心をよぎっていたのであろうか？

高地主教も引継ぎがなかったと言うより、積極的に聞き出さなかったのであろう。この事件では重要な節目で何回も何回も取り返しのつかない大きなミスを重ねている。二人とも何と言う主教だ！被害者の人権など頭の片隅にもなかったのであろうか？京都教区をめちゃくちゃにしてしまった！と口をそろえて非難する人がほとんどだ！
被害者には償っても、償っても、償いきれない大罪であるということが本当に分かっているのか？本当に認識あるのであろうか！あるのであれば、立教と言う教育機関で霊的指導を平然と行える筈がない、また高地主教も被害者父親の面前で大きな怒鳴り声で恫喝（於橿原会館2階2006.8.30）出来る筈がない！

二人ともまず被害者とその家族の癒しと心の回復を第一義に考え、父親の要望を受け止め
心からの真摯な反省と贖罪を行動で表されることを嘱望いたします。

２００１年４月４日父親から武藤主教へ渡された被害申立手記が記録簿につづられていた。同じものが武藤主教から高地主教に引き継がれた筈だ。武藤主教はその内容を読んですぐ原田司祭を呼び、辞表を書くようにと告げたほどひどい内容だったのだ。申し立て手記
を読まずとも原田司祭は自ら思い当たるところがあったので、辞表提出、退職も受け入れ、翌日主教と二人で病院を訪れ、父親に退職する旨を告げたのだ。ところがその後、古賀司祭が復職のため、動き回り、手記を読んだ原田司祭が急に事実を否定するようになり、辞表撤回、退職撤回を主張、180度転換した。主教はその時、原田司祭に「あの土下座はなんだったのか、あの謝罪手紙はなんだったのか？」と疑問を投げかけるも、原田司祭と古賀司祭の剣幕におされ、遂に常置委員会で退職取り消しを決定してしまったのである。ここの点が最重要ポイントだ。訴えの手記はそれまで認めていた以外に絶対認めたくない“そこまではしていない”という酷い内容が書いてあったのであろう。しかし、性的虐待行為を認めた故に辞表を書いたのであるから、それだけで退職は充分要件を満たしていたのに、武藤主教が退職撤回したことが大きな誤りだったのだ。武藤主教は心に疑問を抱いていても実際に退職が撤回された時の最高責任者なのであり、どんな言い訳をしてもその重大な

責任を免れることは出来ない！武藤主教は最高責任者だ！体を張って常置委員会の決議を

阻止することが出来たはずだ！結論を延ばし、特別調査委員会を立ち上げるとかの手段があった筈だ！
民間の会社や教育界では一旦退職決定したのを取り消すというのはよっぽどの事実誤認がなければあり得ないことだ。武藤主教は原田司祭の言い分に疑問を感じながらも従ってしまったのだ。ここが判断ミスの出発点だ！聖職者にわいせつの“わ”の字も出てきては駄目なのに！この時点ですでに最悪の結論が出ていたのだ！このときの常置委員は原田司祭（委員長）、古賀久幸司祭、文屋司祭、信徒常置委員にはマリアのH氏、下鴨のK氏、大津のO氏と記されている。信徒の常置委員も司祭と同じ一票の重さを持っているなら、この時点で（撤回を決議したこと）重大な責任が発生していますよ！信徒常置委員のみなさん！被害者家族に衷心から謝罪されたのでしょうか？
世間の常識からすると当然一人ひとりがご家族に謝罪すべきなのです。今からでも遅くありませんよ！

私は武藤主教、文屋司祭、H氏、K氏に電話で取材し、退職撤回の経緯など詳しい証言を得ている。あくまで退職撤回すべきでなかったのだ。
教区集団が世間の人になんと言われているか分かっていますか、「まあ、世間知らずの集まりだから・・・」「わいせつ事件などとても扱えるわけないよ」と囁いている。

被害者は司祭個人を訴えたのだが、これは教区そのものが訴えられたと認識すべきなのだ。教区の責任者の危機管理能力は全くゼロに等しいといっても過言ではないだろう。
わいせつ事件では加害者に何かをされたから恥をこえて訴えてきているのだ。　事実無根という言葉は１００％全否定であり、相手が虚言症ということにならないか？原田司祭はどうして名誉毀損で逆提訴しなかったのだ？教区も教区の筆頭司祭が事実無根で訴えられているなら、それもよりによって　最低の破廉恥罪で訴えられ名誉を傷つけられたのだから、教区上げて原田司祭を守るなら相手を名誉毀損で訴えるべきだったのだ。それで初めて教区としての対応に整合性が生まれてくると思う。だけど、本人には訴えられる心当たりがあった故に逆提訴できなかったのだ。

教区も、うすうす原田司祭のわいせつ行為の事実認定を否定出来なかった客観的証拠（土下座、謝罪手紙）があった故に名誉毀損の逆提訴も出来なかったのだ。要するに最初から根本的に教区の判断に大きな誤りがあったのだ。
原田司祭は「相手は性的いたずらの核心部分は恥ずかしくて絶対証言しないだろう、１５年も前の話で裁判所も棄却するだろう」と思っていたのであろう。　「主教たるものがどおうして配下の司祭の言うことを信じないのか」と何度も何度もこの高齢の主教に詰め寄ったのであろう。そういう観点で彼は武藤、高地の両主教を説得し、事実無根を押し通し、自分の地位確保に固執していたのだ。
 　
２００１年4月5日女性はPTSDに耐えかね〇〇を図り、〇〇総合病院に救急車で運ばれた。父親と姉がパニックになって京都聖光教会の原田司祭に電話をいれた。司祭にとっては一年前から被害者から訴えられている事項であり、頭が真っ白になり、電話を置くやすぐ２時間半をかけて夫人を伴い、病院に駆けつけた。父親から詳しい経緯を聞いて、その場でへたりこみ、夫人の横で土下座をして父親に謝罪したと書かれている。職員が廊下で土下座して何分も起き上がらない原田司祭に困ったと記述されている。人通りが多いなかどんな光景だったか・・・・・。父親が肩に手を掛け、職員と控え室に連れて行った。この様子をみて医師は被害者と父親の訴えが本当であると確信し、医師の心象を大きく左右し、PTSDの原因が過去の性的虐待にあるという因果関係を認める診断書にもつながったのではないかと思われる。
　原田司祭は後ほど判事からこの土下座の意味を問われた時「京都に配置移動が出て、教会を去るとき双方が恋愛感情を持つにいたり、それを振り切って聖光教会に移ったので、それが原因で彼女が〇〇したと思い、それを謝る意味で土下座をした」と判事に釈明している。全く説得力のない何んという卑怯な言い訳ではないか。
　私の友人の弁護士は「２０年前の犯罪で刑事事件は無理でも民事でそれ以上の社会的　制裁が加えられ、良い判例となった。今後この判決が突破口になり、過去（１５年～２０年前でも）の少女時代の性的虐待が訴訟に上ってくるのでは」とコメントしている。　私は原田司祭を見つけたら私の理性が保てるかどうか自信がない。本当に事実無根なのか問い詰めたい。
　実際、神父や司祭牧師はこの手の話が一番不得手でつらいだろう。エイズのコンドー○の言葉さえ口に出来ないのが普通だ。どうしてもいたずらの内容の部分になってくると普通の人でもなかなかストレートには表現不可能だ。私でさえこの件で完全にPTSDに患ってしまった。彼が認めて改悛し、贖罪するまで直らないだろう。
教区の最高責任者であり、教区の長たる高地主教！そして三浦司祭！浦地司祭！　私の面会の申し入れに対して「よそ者、よそ者」「そっとしておいてほしい」と言われるばかりで面会を断られるが、そっとしておく問題であろうか？事件についてだれが面会を求めても自ら率先して会い、意見を聞き、事こことなっては誰の意見をもじっとうなだれて聞くことが重要だ。聞く勇気を持つこと。　もう開き直って対応すべきだ。　広く意見、助言を求めるべきなのだ！この件はまだ終わっていない！　ここまで落ちればもうこれ以上落ちる場所はない。京都教区１２０年の牧会の歴史は残念ながら帳消しになったといっても過言ではない。この世の中、清獨、美醜なんでも覚悟せねばならないが、この聖公会を震撼とさせた事件ほど衝撃的なものは経験したことがない。
早期の収拾を祈るのは私だけだろうか。この加害者の司祭は経済的、社会的制裁を受け、すべてを剥奪されたとはいうものの、未だに事実無根を主張していることはだれが考えても社会通念上許されることではない。これは新たな人権侵害になるのでは？
また２次加害者の武藤、古賀、文屋、浦地の各氏も重大な責任があるのに、全く罪の意識がないのか、被害者家族に謝罪する姿勢がない！許されることではない！全てを神の前に告白し、聖寵の助けをもって懺悔をすることだ。教会に告解をしてくる相手に説教する立場ではないか。聖職者は聖職者だけに許されている祭事、サクラメントを行う尊厳な我々より一段上のステージで生きておられるのだ。この２０年間この司祭の汚れた手と指からいただいた御聖体のことを考えると誰もが絶句する。私の両親の葬儀も新しい主教様に再葬儀してもらいたい気持ちでいっぱいだ。私の甥も原田司祭から堅信式を受けたが、強いショックで心に深い傷を受け悩んでいる。教区はカウンセル　アフター　ケアーをしっかりとおこなっているのであろうか？現場の教会と聖光教会で何回の洗礼式、結婚式、葬式があったのか。本当に恐ろしく重い、重い、重い、事件だ。以上の観点から京都教区のこれまでの対応は本当にこの重さの認識に欠けた信じられないほど常識に欠けた軽い対応だったというのが私の総括結論だ。最後に教区執行部の誤った対応で被害者に2重の虐待をした事実は消えない。武藤、高地主教他常置委員全員が形ある世間が納得する責任を表していただきたいというのが声なき声である。
教区50数教会、40名の司祭全員一丸となってこの事件に真摯に対面し被害者の苦しみを認識すべきだ！ここからまた新しい一歩を構築して行くことによって、この経験、試練が生かされるのではないか！　今後現場の基督教会には最高位の主任司祭を派遣していただきたい。聖公会新聞にこの全文を掲載されるようお願いしたい。　
聖公会京都教区司祭の性的虐待事件を考える会
　　代表　S．H　　
考える会ホームペイジアドレス
http://www.geocities.jp/asshor15/seikoukai.html
この事件で全国の司祭さまにコメントをいただきたいとお願いしました。それを紹介します。（カトリック、教団、ルーテル、バプテスト、ホーリネス等々を含む）

A司祭より　　糾す会さまメールをありがとうございました。
　　　私としては、原田司祭が、長らく常置委員、常置委員長として活躍し、二人の主教以上に、実質的には、京都教区の様々な決定に影響力を持っていたこと、また原田司祭を師と仰ぐ教役者も少なからずいたことが、この事件の隠蔽、ゆがんだ理解に大きく影響したと考えます。
　武藤主教は、教区の２回の主教選挙では候補者を絞ることができなくて、管区の選挙で選ばれた横浜教区出身の主教、（いわゆる、外様主教）で、京都生え　　抜きの原田司祭には、京都教区の事情にしろ、人脈にしろ頼らざるを得なかったと思います。（それでも、主教として適切に対応していない責任は逃れられないと思いますが。私自身も原田司祭に大変世話になっています。あとから思うと、武藤主教は最後まで原田司祭の意見に抵抗はしていたように見える部分もあります。温和な方で、けんかをされない方でしたから、あからさまにはなさらなかったのですが）
堀江さんが「異常」とおっしゃるほどに、原田司祭の主張に対して、異論が出ませんでした。せまい京都教区の中では、原田司祭の力は際立っていましたから。その意見に、あえて「異」を唱えることができなかった。（ここが問題ですが、、）
そういう中で、高地主教が、偏見を捨て、また、先輩聖職である原田司祭への遠慮を捨て、思い切って、被害者の方と出会い、事実をもう一度問い直し、間違いに気づかれていったわけで、私としては高地主教の行動を、むしろ評価しています。
その段階で、糾す会さんたちの意見を聞かれなかったというのは、むしろ、自分の眼で耳で、当事者の方にのみ接するという方針を貫かれたからでしょう。
ご自身では、なぜもっと早く、適切に動けなかったかと、悔いておられますが、それまでは、新米主教として、年齢も上、常置委員長として教区を切り盛りする原田司祭に絶大な信頼を抱いていたことは事実です。
そういう意味では、教区においても、原田司祭が、いろいろなところで本当によく働いておられたことは事実ですし、だからこそ、信用してしまっていたわけです。
今から思えば、なぜ、訴えている当事者に耳を傾けなかったのかということになりますが、それほど上手に、強力に立ち回っておられたということです。以上、私見のみを申し上げさせていただきました。どうぞ、私の独り言とご理解ください。
狭い聖公会だからこそ、起こりえたのかもしれません。一人の人の意見だけで、決めてしまうことの恐ろしさも感じます。
どうぞ、新しい年、被害を受けられた方、当事者の原田司祭、そしてご家族、また、間接的にショックを感じておられる多くの方々の上に神さまが、それぞれに必要な洞察、理解する知恵や、事実を認める勇気などを、お与えくださって、この事件が、よりよい教区と教会の形成の礎となりますように祈っています。

B司祭より
（京都教区の関係司祭の一人から（当時の常置委員）はコメント（謝罪と反省）を受けたが、ここへの掲載を拒否された。この人物が今回の人権侵犯事件で主教に並んで重大なキーマンであると推測す。被害者と全国の聖公会関係者にこの場ではっきりと謝罪すべきだ！主教が退職撤回した時の常置委員だ！主教とこのキーマンの二人は。退職撤回の説明責任があるではないか！自分が書いた謝罪を反省文の掲載をどうして拒否するのか？現平安チャプレン古賀司祭よ！）


C司祭より　　
　　　＋主の平和がありますように
早速、「資料」をお送りくださりありがとうございます。確かに、メールを受け取りました。
内容を拝見しあってはならないことが起きてしまった、との思いです。
聖職者として、クリスチャンとして、そして神様の前に正面から向き合うべき人間として、
人間の怒りだけでなく、神様の怒りを真摯に受け止めるべきは、当事者本人のみでなく、 
これを知ったものすべての者に向けられた問いかけであると思います。
一日も早く、原田司祭が姿を現し、神様の前にすべてを告白し、何もかもあからさまにし、　悔い改め、赦しを求めることができるよう、聖霊のお導きを祈ります。
信じるのは神様の御心のみです。神様の御心のままに「裁き」がありますようにお祈りします。京都教区、そして関わるすべての人が(これを知った小生を含め）、更に被害にあった方たちの、痛みと苦しみが、皆の共通した理解の下に、分かち合いから解放へと、導かれますように、心からお祈りいたします。　
D司祭より　　
主の平安。
総括拝見しました。苦労の跡を感じます。どこまで表現できるか難しいところですね。でも、よくここまで纏められたと感心しています。なお、総括３行目、及び９行目の教区長という表現は聖公会ではしませんので、｛教区長としての主教｝とでも表現した方がいいように思います。このまま放置はできませんが、今後どう対応していくのか、悩みますね。聖公会教役者すべての責任として重く受け止めています。　取り急ぎ……。　　　
E司祭より　
事件の総括文有難うございました。ご心労お察しいたします。主の助けを祈り、人間の知性と常識の正常化を神に祈りたく存じます。そのための学問であり、信仰であると思っております。希望を持ち続けて、悔い改めましょう。主のお慰めと、励ましを祈っております。
F司祭より　　
糾す会さまのご努力に感謝いたします。よくここまで調べられましたね。

事件の詳細が本当に良く分かりました。聖公会の司祭の一人として大変恥ずかしく思うと同時に深く深くお詫び申し上げます

被害女性にはなんとお詫びしてよいか言葉が出てきません。私の人生で最大のショックです。悲劇です。上申書を読み続けられないほどの大きな衝撃を受けています。訴状が武藤主教に届いた時に直感的に黒と感じました。ましてや司祭が土下座をするというのはよっぽどの時です。その時点で原田司祭を退職させるべきだったのです。神のご加護と平安を祈るのみです。私にはそれ以上のことは出来ません。お許しください！

G司祭より　　
この事件を知ったとき、私は大変ショックでした。事件の完全な解決と、何より被害者の完全な癒し、また今回の事で傷ついている全ての人々の癒しを、神様に祈る者の一人であることはお覚え下さい。
H司祭より　　
「私もこの事件を知って怒りと恥辱の心で、はち切れる思いでした。被害者の方々、御家族の方々に対して、同労の聖職の一人として、　申し訳ない思いで一杯です。　　おっしゃる通り、単に個人の問題に止まらず、教区、日本聖公会、全聖職、信徒にとって大変なショックを与える事件です。被害者の方は勿論、この件で心を痛めるすべての人々のために厚い祈りを捧げています。どうぞ私達みんなに、神の深い慰めが与えられますように祈りましょう。そして、貴兄の上に主の癒しが与えられるよう心からお祈りいたします。」
I司祭より　
「こんな取り扱いのむつかしい事件によくここまで取り組まれたことに感心いたします

だれかがこういうように真相を究めなければ、この事件が生かされません。また起こら

ない保障はありません。糾す会さん！ありがとうございました。本当に悲しい事件です。
教区も大変でしょうが、全司祭で反省点をよく話し合い、信頼回復に努めなければ。
この事件では世俗的な表現ですが、悪事は必ずばれる、神様は見ているということにつ

きるのではありませんか。教区の聖職者の一人として皆さんに特に被害者に心からお詫

び申し上げます。」

J司祭より　考える会・糾す会様
教会からは最も遠い遠い話です。早く忘れたいです。原田司祭がみなの前で懺悔すれば
赦してあげましょう。

神よ！彼が素直にすべてを受け入れ贖罪する勇気をお与えください。被害者のPTSDも
一刻も早く完治し、正常な社会生活が送れるようになりますように神の厚いご加護が皆
の上にありますように切に祈り上げます。
K司祭より

最悪の事件ですね。私はウイリアムスで学びました。原田司祭にも講義を受けました。20年も経過しているので多くの司祭が在籍していたと思います。言葉にならないショックを受けています。この世の苦しみです。試練です。被害女性には代わって心からお詫び申し上げ、神様のご加護を祈り上げます。お許しください。

L司祭より　

本当にここまで真相解明によくご努力されましたね、大変なエネルギーを消費されたことでしょう。感服いたします。感謝いたします。もし私どもの教区だったらと想像すると絶句します。こんな事件が起こったことが信じられません。関係者の皆さん、特に被害女性の平安を祈るしか私どもには何も出来ません。

M牧師より　考える会・糾す会　殿

少女への性的虐待は成長段階での精神的発育を歪め、阻害し、後々の人生に大きく悪影響をもたらすというのが精神病理学者の定説となっています。だから特別に淫行条例が制定され、きびしく罰せられているのです。絶対あってはならないことで、何かの間違いではないかと今でも信じられません。被害女性の長年の苦しみはいかばかりだったか、

高田教会宛に聖公会の司祭が一人でも多く被害女性に詫び状を出し、全司祭の反省の意思を表してはと思っていますが・・・・・。
N司祭から　
教区の３主教の責任が極めて大きいと思います。それに当時の常置委員とこの裁判を最初から知らされていたごく限られた関係司祭（４~５名）の責任も主教に次いで重大だと思います。考える会・糾す会様の検証は誠に意義があり、今後に生かされることを願っています。被害者女性と現場教会の信徒の上に霊的導きと限りない神の平安を祈りつつ・・・・・・・。
O神父から　
この主教と裁判を知らされていた常置委司祭はヨハネ伝８－７「罪なきものまずこの女を石で打て」という聖句を取り違えているのではないでしょうか。このような対応では被害者の女性の苦しみを倍増させる罪を犯したことになりませんか。反省が必要です。

被害女性の皆さんに心からお詫びして、神さまの大いなるお守りを祈り上げます。　
P司祭から　京都の事件を考える会殿
武藤主教、高地主教、常置委員も全員責任があり、本来は現職から退くのが当たり前であるが、悲しいかな司祭不足で仕方ない！しかし、武藤主教は絶対辞すべきですよ。他に代わるべき適任者はいくらでも居られます。
Q牧師　
考える会・糾す会さま

まず私から被害者全員に祈りを送ります。事件の全容をまとめられ、それを所属される
聖公会の全国の司祭様に送られ、
警鐘をならされたことに敬服いたします。大変有意義なことで誰にもまねの出来ない尊い行いです。IT社会でこそ出来たのだと思います。お疲れさまでした。神の加護を祈ります
R牧師　
聖公会の事件は、今話題になっている聖神中央教会の裁判問題と、悪質さにおいては
大差ありません。犯行に及んだ本人の問題だけでなく、組織ぐるみの隠蔽工作がなさ
れた点でも類似していると言えるでしょう。日本聖公会が聖神中央教会の裁判騒ぎを
「対岸の火事」として見ていないことを祈らざるを得ません。　
S司祭　
あなた様の行動は一応評価いたしますが、あなたは今現場教会に在籍していないでしょう。よそ者じゃありませんか。聖公会はこんな程度の団体です。そっとして置いてください・・・・・・・
T氏　
司祭のことばを１００%信じることは被害者女性をうそつき女（虚言症、妄想狂）と見ていたのでしょう。こんな裁判を続行したことに教区の最大の罪があるのでは？　2次的な人権侵犯を犯した場合その当事者は普通なら責任をとります。聖公会の司祭や信徒はだれも騒がない羊の群れかもね・・・。
U司祭　
被害者が一日でも早く癒されますように遠い田舎の教会ですがお祈りしています。2度とこんな残酷な事件が起こらぬように

　　　司祭養成機関の神学院の教育もしっかりお願いしたいと思います。
V司祭

聖公会の組織は一般社会の規範に当てはまらない特殊な組織で、それは例えは良くないが

一種のやくざの社会の組織に似ている仁義の世界なのだ！組長（主教）の集まりで出された結論には異議を差し挟めないようになっている。組織・組長を守るためには無理が通る。

この事件でも末端の組（教会）からの文句は黙殺する。

新世代の人でこの主教制度をよく考えて欲しい！
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